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Introductie 

 Pathogenen, onkruiden en insecten veroorzaken 
wereldwijd significante productieverliezen in gewassen 
en belemmeren het realiseren van voedselzekerheid en 
armoedereductie 
 Het wereld pesticiden-gebruik is de laatste 20 jaar 

gegroeid tot 3.5 miljard kg actieve stof/year 
 De economische waarde van de gewasbeschermings-

markt wordt geschat op $45 miljard.  
 De externe kosten van pesticiden bedragen naar 

schatting €3–15 per kg toegepaste actieve stof 
 IPM benaderingen die middelengebruik reduceren 

leveren telers financiele voordelen op en leveren een 
bijdrage op in het verminderen van de externe effecten 

3 (Pretty & Barucha, 2015) 



Onderzoeksvragen 

Welke rol kan IPM spelen in het bereiken van een meer 
duurzame landbouw? 
 
Welke sociaal-economische aspecten spelen er bij de 

adoptie van IPM? (adoptiegraad is relatief laag) 
 
 Hoe kan je de maatschappelijke baten en kosten van 

IPM in de analyse betrekken? (bijv. toelating, R&D)? 
 
 Is er behoefte aan beleidssupport?  (GLB) 
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Ontwikkelingen in IPM (selectie) 

 Zicht op gezonde teelt (LNV 2001) => 95% van telers 
maakt in meerdere of mindere mate gebruik van IPM in 
2005 
 Intensivering van kennisniveau (akkerbouw, bloembollen 

wel; rozen en chrysanten niet) had positieve invloed op 
IPM (Theuws et al, 2002) 
 Telers hebben hun eigen beliefs (Buurma, 2018) 

● Actief: ambitious, focus op nieuwste kennis en 
technieken 

● Voorzichtig: focus op bewezen kennis en technieken 
● Passief: afwachtend, conventional approaches 

 Telers moeten omgaan met risico’s (Poppe, 2018, p.m.) 
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Ontwikkelingen in IPM (selectie) 

 Nationaal actieplan duurzaam middelengebruik (EL&I, 
and VROM, 2011) 
● Diversiteit van stakeholderbelangen 
● Verbinding geintegreerde gewasbescherming en het 

tussensegment in de markt => denken vanuit 
klantwaarde 

 Maatschappelijk concern 
● In periode 1997-2007 stevig debat over gewas-

bescherming en middelengebruik 
● Leidde tot MRLs voor producten en milieucriteria bij 

registratie middelen 
● Belangrijke actorgroepen NGOs & landbouw (gew. 

registratie), NGOs & kamerleden (voedselveiligheid, 
arbeid) 

 
6 Europese Unie richtlijn ‘Duurzame gewasbescherming; 

richtlijn 2009/128/EG: vanaf 2014 IPM verplicht !!! 



Ontwikkelingen in IPM 

 Aantal documenten (kamervragen, nieuwsartikelen; #279) 
geclassificeerd naar jaar, thema en organisatie (Buurma, z.j.) 
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Economische evaluatie: markt & welvaart 

 Directe baten en kosten: US sojabonen bladluis voorbeeld 
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Economische evaluatie: niet-markt 
effecten 
 Voorbeeld van effecten-lijst (Mullen et al, 1997; Song & Swinton, 2008)_ 
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aspect chem IPM commentaar 
Verm.oogstschade  x% y%     private CBA 
Kosten bescherming  Cchem CIPM 

1) Accuut menselijk MR 
2) Chronisch menselijk LR 
3) Grondwater LR 
4) Oppervlakte water HR Maatschappelijke 

CBA 
5) Acquatische soorten HR 
6) Aviatische soorten MR 
7) Zoogdieren MR 
8) Niet-doel insekten HR 

Risicograad: LR: laag risico; MR: midden risico; HR: hoog risico; NR: geen risico   

 
 
 
 

LR? 
 
 
 
 



Economische evaluatie 

 Dynamische vergelijking nodig (meer-jarige strategie) 
 Rekening houden met adoptie/gedrag 
 Hoe omgaan met rol van onzekerheden? 

 
 Sleutelvariabelen 

● Aantastings- en verspreidingsgraad 
● Schadevoet / waarde oogstverlies 
● B/C-verhouding (P:gewasbeschermingskosten, M: 

R&D en fabricagekosten) 
● Risico & schadedrempels (ATs) 
● Rol en waardering van externe effecten 
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Economische evaluatie  (Pepping/IRS, 2012) 

 De 8 principes van IPM (richtlijn 2009/128/EG) 
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Economische evaluatie 

 Optie-waarde berekeningen:  wanneer IPM ontwikkelen 
en/of toelaten, wanneer adoptie door teler?  
● Flexibiliteit (in adoptie) 
● Onzekerheid  (baten, kosten, risico-afweging) 
● Onomkeerbaarheid (resistentie, gezondheid, inv., 

...) 
 Optiewaarde: de investering/adoptie van IPM moet 

alleen worden genomen wanneer de baten de kosten 
voldoende overtreffen en het is beter nog even te 
wachten als baten en kosten ongeveer aan elkaar gelijk 
zijn (DeMont at al, 2004) 
 Uitkomst: de baten moeten een factor groter zijn dan de 

kosten alvorens IPM te gebruiken  (hurdle-rate, bijv. 1.7 
in geval van EU mais)  (Benjamin & Wesseler, 2016) 
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Economische evaluatie (voorbeelden) 

 VS luis in sojabonen: bate 1.3 miljard USD (15 jaar, AT 
trigger); milieu-effecten ca. 5% van de productiewaarde 
 EU mais: Dvv./ritnaalden; 13.2 milj.ha (EU-27); 

productie 45 mil.ton; zonder controle in 11 jaar volledige 
infestatie; oogstverlies 10-30%; schade in VS meer dan 
€1 miljard; schade EU €487-864 milj. (Wesseler & Fall, 
2017); voordeel IPM/conventioneel €150/ha; lidstaat-
specifiek (Fr > Dld) 
 EU aardappel: idem; Nl, Dld, Fr, Be, VK belangrijke 

prod.; kwaliteitsprobleem; irreversibele kosten > 
€200/ha; voordeel IPM/conventioneel €530/ha 
 Conclusie: gebruik van IPM in aardappel meer lonend 

dan in mais (Benjamin & Wesseler, 2016, 2018), .... 
(welke stappen? hoe bereiken? welk beleid) 
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Perspectief 

 Voorstellen voor hervorming van het Gemeenschappelijk 
EU Landbouwbeleid (GLB): 
● Duurzaam 
● Innovatie 
● Competitief 
● Consumer concern 

 De gewasbeschermingsmiddelen sector speelt daarin een 
belangrijke rol 
 Ook kennisontwikkeling telers is belangrijk aandachts-

punt (voorlichting) 
 Versterking/actief gebruik van EIP-agri programma’s  

(SCAR, AKIS) 
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Concluderende opmerkingen 

 De kernuitdaging rond IPM is de rol van economie, 
duurzaamheid en gedrag (risico, kennis) goed te 
combineren (bij gegeven “techniek”) en innovaties te 
bevorderen (gebruik en toelating*) 
 Economische analyses zijn complex, en proberen steeds 

beter rekening te houden met risico en dynamische 
aspecten 
 De uitkomsten van economische analyses zijn geval- en 

land-specifiek (vgl mais-aardappelvoorbeeld) 
 Directe en indirecte (externe) effecten van IPM 

meenemen 
 Er is een sluitend business-model nodig (coherentie 

tussen micro-macro niveau): dit vraagt slim beleid om 
adoptie van IPM te bevorderen 
 15 



Einde 
presentatie 

Bedankt, vragen? 
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