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de tot dan toe door Nederland gebruikte modellen voldoende beschermend bleken te zijn. 

• Het kabinet werkt samen met de sector aan de verduurzaming van de landbouw, vastgelegd in 

de Visie gewasbescherming 2030 en in het maatregelenpakket open teelten. 

• Er is voorzien in een klachtenstructuur. Strengere eisen aan driftarme spuittechnieken tegen 

verwaaiing van gewasbeschermingsmiddelen en voorschriften voor bredere teeltvrije zones 

gelden via het Activiteitenbesluit sinds 1 januari 2018. De strengere eisen aan spuittechnieken 

gelden nu voor het hele perceel in plaats van alleen langs oppervlaktewater. Deze aanscherping 

is bedoeld ter bescherming van het oppervlaktewater maar zal ook ten goede komen aan de 

omwonenden. 

• De aanbeveling van de Gezondheidsraad om een teeltvrije zone in te voeren wordt niet 

uitgevoerd. Hierover is advies gevraagd aan de landsadvocaat die tot de conclusie kwam dat 

hiervoor een wetenschappelijke onderbouwing nodig is. Die blijkt nu ook niet uit het onderzoek: 

er worden geen grenswaarden overschreden. 

• Conclusies van het blootstellingsonderzoek bij omwonenden van bollenvelden zijn: 

o Voor gewasbeschermingsmiddelen in de buitenlucht blijkt een duidelijk verband te zijn 

tussen de mate van blootstelling en de afstand tot het perceel waar 

gewasbeschermingsmiddelen waren toegepast.  

o De relatie tussen concentratie in huisstof en de relatie met de afstand is veel minder 

eenduidig.  

o In de urine van omwonenden en van de controlegroep zijn (restanten van) 

gewasbeschermingsmiddelen aangetroffen.  

o Telers en hun gezinnen worden meer blootgesteld aan gewasbeschermingsmiddelen dan 

omwonenden. 

o Berekeningen met rekenmodellen toonden aan dat, naast bekende route van drift, ook 

blootstelling via verdamping van bestrijdingsmiddelen en via huisstof relevant zijn. 

• Aanbevelingen van RIVM nav blootstellingsonderzoek bij omwonenden bollenvelden zijn: 

o Aanvullend onderzoek uitvoeren om inzicht te geven in de blootstelling bij opwaarts 

bespuiten in de fruitteelt, waar blootstelling anders kan zijn dan bij de bollenteelt. 

o Aanvullend onderzoek uitvoeren om de beoordelingsmethode uit te breiden met de 

beoordeling van blootstelling via huisstof. 

o Het benutten van de resultaten van internationale projecten om blootstelling aan 

meerdere stoffen en via meerdere routes te berekenen. 

o Het opnieuw analyseren met andere afstandscriteria van de data van de eerder 

uitgevoerde Gezondheidsverkenning.  

o Een brede werkgroep instellen die de gezondheidskundige onderzoeksvragen, waaronder 

uitbreiding met effecten op cognitieve ontwikkeling en extra aandacht voor kwetsbare 

groepen, verkent. 

o Oprichten van kennisplatform om kennis over blootstelling te bundelen en vragen 

hierover te kunnen beantwoorden. 

 

4 Krachtenveld 

 

Nationaal 

• Het blootstellingsonderzoek is zorgvuldig opgezet met een maatschappelijke (met o.a. 

belangengroepen voor omwonenden) en een wetenschappelijke klankbordgroep. Daarmee is 

breed draagvlak gecreëerd voor dit onderzoek, inclusief het jarenlange geduld moeten hebben 

op de uitkomsten. 

• De verwachting in de Kamer kan zijn dat na de 1e fase (bollenteelt) nu wordt gestart met een 

zelfde meerjarig onderzoek bij de fruitteelt.  

Europees 

• De toelating van gewasbeschermingsmiddelen is Europees geharmoniseerd. De nu verkregen 

kennis over de blootstelling heeft geleid tot aanbevelingen om het model verder te ontwikkelen. 

Dat moet op Europees niveau gebeuren waar nu ook wordt gewerkt aan een aanpassing. 
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Te verwachten vragen:  

• Vindt u het acceptabel dat zoveel bestrijdingsmiddelen zijn aangetroffen, zelfs in luiers? 
• Waarom doet u niet het vervolgonderzoek in de fruitteelt zoals destijds toegezegd? 
• Hoe kunt u zeggen dat het veilig is? De beoordelingsmethode houdt geen rekening met huisstof 

en stapeling van meerdere stoffen. 
• Waarom beschermt u omwonenden niet met een voldoende grote teeltvrije zone? 
• Hoe kan het dat volgens jurisprudentie vaak wel wordt besloten tot een teeltvrije zone van 50 

m? 

• Van welke blootstelling voor omwonenden wordt uitgegaan in toelatingsmodel dat Ctgb 
gebruikt? 

• Worden middels het toelatingsmodel ook kwetsbare groepen als kinderen, zwangere vrouwen 

en ouderen beschermd? 
• In het RIVM rapport over blootstelling omwonenden wordt aanbevolen om beter naar effecten 

op de cognitieve ontwikkeling en autisme te kijken. Gaat u deze aanbeveling overnemen? 
 
 

 

Bijlage 1: Bestrijdingsmiddelen waarvoor de luchtmonsters zijn geanalyseerd. 
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