


Duitsland de studies en de afleiding van de classificering van glyfosaat als “waarschijnlijk 
kankerverwekkend voor de mens” door het IARC, grondig bestuderen en beoordelen. 
 
Standpunt RIVM 
Als reactie op het IARC artikel, en de publieke reacties hierover, heeft het RIVM op 2 april 2015 een 
reactie op het artikel gegeven op het verzoek van de ministeries van I&M en VWS. Het RIVM komt tot 
de conclusie dat het IARC-standpunt afwijkt van eerdere beoordelingen van glyfosaat die zijn 
uitgevoerd door gerenommeerde instanties waarin de conclusie wordt getrokken dat glyfosaat niet 
kankerverwekkend is. Ook stelt het RIVM vast dat de volledige IARC-beoordeling (Monograph 112) 
nog niet gepubliceerd is en daarom niet door het RIVM ingezien kan worden. 
 
Het RIVM verduidelijkt dat de beoordeling van de kankerverwekkendheid van een stof wordt gedaan 
op basis van een uitgebreid pakket aan studies. Dat in een enkele dierstudie, zoals het geval is bij 
glyfosaat, waarbij dieren zijn blootgesteld aan zeer hoge concentraties, een verhoogde incidentie van 
bepaalde tumoren wordt waargenomen, betekent niet in het totale pakket, waaronder veel andere 
soortgelijke blootstellingstudies waarin geen effecten worden gevonden, dat een stof als 
kankerverwekkend dient te worden beschouwd. Hetzelfde geldt voor de in vitro genotoxiciteits studies 
waar in cellen DNA schade door een stof wordt onderzocht, welke mogelijk zou kunnen leiden tot het 
ontstaan van kanker. Ook op basis van een groot aantal van dergelijke studies hebben de EU, USA 
en WHO geconcludeerd dat glyfosaat niet kankerverwekkend is. Het is nochtans niet duidelijk op 
welke zelfde -of andere- studies, en op welke wijze, het IARC de kankerverwekkendheid van glyfosaat 
heeft beoordeeld. 
 
Standpunt Ctgb 
Het Ctgb is, in lijn met Duitsland en het RIVM, van mening dat op basis van het verschenen artikel niet 
kan worden nagetrokken dat glyfosaat waarschijnlijk kankerverwekkend is voor de mens (de indeling 
in IARC klasse 2A). Er is op dit moment dan ook geen reden om aan te nemen dat de Nederlandse 
toelatingen een ontoelaatbaar risico vormen voor de volksgezondheid.  
 
Alle informatie die Duitsland heeft gebruikt voor haar grondige herbeoordeling van glyfosaat in de EU, 
waar ook Nederland actief aan heeft bijgedragen, biedt geen aanleiding om glyfosaat te beschouwen 
als verdacht van het veroorzaken van kanker en de huidige classificatie van glyfosaat te veranderen. 
Daarnaast komt het, zoals ook Duitsland opmerkt, vaker voor dat verschillende organisaties tot 
verschillende eindoordelen komen in de risicobeoordeling voor dezelfde stof. Het dient dan ook te 
worden opgemerkt dat in vergelijking met mondiale toetsingskaders voor werkzame stoffen en 
gewasbeschermingsmiddelen het EU kader tot een van de strengste behoort. 
 
Duitsland heeft reeds aangekondigd om, als rapporterend lidstaat van de werkzame stof, de gehele 
monograph (Monograph 112) grondig te bestuderen wanneer deze beschikbaar komt. Het Ctgb zal 
vervolgens, zoals afgesproken binnen de EU, zowel de monograph als de Duitse beoordeling 
vervolgens bestuderen en becommentariëren. Mocht het Ctgb echter signalen krijgen dat een snellere 
Nederlandse beoordeling van de monograph noodzakelijk is, dan zal het Ctgb hier uitvoering aan 
geven. Het is op dit moment nog niet bekend wanneer de monograph gepubliceerd zal worden. 
 




