PhD.

From: dr.

Sent: zondag 28 februari 2016 23:25

To: Leeuw, ir. J.F. de (Johan)

Cc: Duijn, dr. ir. L.P. van (Luuk);

Subject: RE: Versie 2 concept notitie glyfosaat voor STAS - deze versie ook naar RIVM?

Beste Johan,
Mooi, goed om te horen.

M.t.b. je eerste opmerking:
We kunnen dat niet zo stellen. De procedure is als volgt: een RMS (in dit geval dus Duitsland) stelt een beoordeling op
van een stof. Vervolgens start het proces van peer review: alle lidstaten, aanvrager en EFSA kunnen commentaar
leveren. De RMS pas daarop indien nodig de beoordeling aan. Commentaar wat niet schriftelijk afgerond kan worden
(omdat de issue te complex is) wordt besproken in een expert meeting: een face-to-face meeting of teleconference met
per lidstaat 1 expert (overigens zijn niet alle lidstaten hier actief bij betrokken; doorgaans m.n. die lidstaten die ook
schriftelijk commentaar hebben geleverd). Als basis heeft de RMS vaak al een addendum gemaakt als aanvulling op de
eerste beoordeling. Uiteindelijk neemt EFSA alles uit de peer review mee (inclusief commentaar lidstaten en expert
discussies en conclusies) en komt tot haar conclusie

. Je kan daarmee niet meer 1 op 1 stellen dat EFSA in z'n geheel de beoordeling van een RMS
overneemt. Maar aangezien EFSA de wrap up doet en haar conclusie aan SCoPAFF aanbiedt stel ik voor om het bij
verwijzing naar de EFSA conclusie te houden.

M.b.t. DOB methodiek:

DOB staat voor Duurzaam OnkruidBeheer op verhardingen. Onkruidbestrijding volgens de DOB-methode is gericht op
een effectieve onkruidbestrijding tegen een redelijke kostprijs. Binnen DOB kan men kiezen voor verschillende
bestrijdingsmethoden zoals mechanisch, thermisch of chemisch. Kiest men echter voor chemische onkruidbestrijding
dan gelden een aantal regels die de afspoeling van herbiciden naar het oppervlaktewater moeten tegengaan. Doel van
de DOB methode is een bijdrage te leveren aan het realiseren en behouden van een goede waterkwaliteit. De
kwaliteitsnormen voor oppervlaktewater mogen niet worden overschreden waarmee ook het risico met betrekking tot
de drinkwaterproductie afneemt. Kern van het DOB-systeem zijn een aantal praktische richtlijnen waarmee beheerders
en uitvoerders van onkruidbestrijding duidelijke afspraken kunnen maken over voorwaarden, preventie, inzet van
methoden en middelen en registratie van middelengebruik.

kun jij hier nog een mooie volzin van maken voor in de notitie?

Groet,

Van: Leeuw, ir. J.F. de (Johan)

Verzonden: zondag 28 februari 2016 22:46

Aan: dr.

CC: Duijn, dr. ir. L.P. van (Luuk);

Onderwerp: Re: Versie 2 concept notitie glyfosaat voor STAS - deze versie ook naar RIVM?

Beste mensen,

Ziet er goed uit. Complimenten!
Ik heb nog maar 2 opmerkingen.



- voor behandeling van de risico-s wordt aangegeven uit te gaan van de EFSAconclusies. Ik zou ook aangeven dat we
voluit ook het gedegen werk van de RMS volgen. Of ( als dat klopt ) aangeven dat EFSA in geheel de beoordeling van
de Duitsers overneemt.

- even in een zin uitleggen wat de DOBmethodiek inhoudt.

Ik heb geadviseerd om naast RIVM ook morgenochtend EZ nog even gelegenheid te geven naar de notitie te
kijken. Tot begin van de middag.

: even bij nagaan of het een aanbieding van mij aan de Stas moet zijn, of zal ik de notitie aan de DG
aanbieden.
Met vriendelijke groet,
Johan de Leeuw

Op 28 feb. 2016 om 22:14 dr. @ctgb.nl> het volgende
geschreven:

Beste Johan en Luuk,

RIVM is door I&M gevraagd om een reactie. Zij verwijzen min of meer door naar ons. Zie bijgevoegde
mail van

Ik stel voor dat versie 2 van onze notitie morgenochtend ter informatie naar het RIVM stuurt. Is
dat akkoord?

Groet,

Van: r, dr.
Verzonden: zondag 28 februari 2016 22:09
Aan: Leeuw, ir. J.F. de (Johan); Duijn, dr. ir. L.P. van (Luuk);

@wur.nl)'; @kwrwater.nl)";
; ir. ing ir.

CC: dr!
Onderwerp: Versie 2 concept notitie glyfosaat voor STAS
Urgentie: Hoog

Hallo allemaal,

Dank voor jullie input. En vervolgens veel dank aan die o.b.v. jullie input een aangepaste versie
heeft gemaakt.

Om het leesbaar te houden hebben we er toch voor gekozen een volledig opgeschoonde versie te
sturen. Het geheel is minder technisch, zoals terecht door Johan op gewezen. Ook is duidelijk gemaakt
wie wat geconcludeerd heeft: RMS, EFSA of Ctgb.

Bij deze dus versie 2.

Johan, de commentaren van Luuk, en op de eerste versie zijn nu ook in PDF format
bijgevoegd, zodat je ze nog kan raadplegen.

Morgen weer verder!
Groet,

Van: r, dr.
Verzonden: vrijdag 26 februari 2016 21:26
Aan: Leeuw, ir. J.F. de (Johan); Duijn, dr. ir. L.P. van (Luuk);
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( @wur.nl); @kwrwater.nl);
ir. ing ;

CC: dr.

Onderwerp: concept notitie glyfosaat voor STAS

Urgentie: Hoog

Hallo allemaal,

Zoals eerder toegelicht moeten we maandag een notitie aanleveren aan de STAS om het stemadvies van
Ctgb voor glyfosaat toe te lichten.

Bij deze de concept notitie. Graag jullie commentaar, uiterlijk zondag eind van de middag als het kan.
Dan kunnen en ik zondagavond indien nodig nog aanpassingen doorvoeren en kan ik het
maandagochtend met Johan bespreken.

Voor degene die niet zo vaak met een EFSA conclusie te maken heeft: in de EFSA conclusie wordt
‘slechts’ per aspect een overzicht gegeven van de risicobeoordeling en peer review, maar geen
overkoepelende conclusie getrokken (als in ‘de stof kan worden goedgekeurd’). Die conclusie wordt bij
de SCoPAFF gelegd als risk manager.

Alvast hartelijk dank voor jullie input. Excuus voor de timing waardoor dit wat tijd vraagt in het
weekend, maar de Haagse agenda is hier bepalend...

Groet,

Dr.
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