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PhD.

From:

Sent: woensdag 16 maart 2016 18:46

To:

Subject: RE: NL tekstvoorstel nav COM voorstel voor hernieuwing goedkeuring glyfosaat

Hoi  

 

Ik zou het zo doen: 

10: It is therefore appropriate to renew the approval of glyphosate. 

11: In view of maatschappelijke zorgvuldigheid?, precautionary principles? politieke overwegingen ?? the 

expiration of approval is set for 30 June 2026. 

12: On 22 July 2015[1] the rapporteur Member State indicated its intention to submit a dossier concerning the 

harmonised classification of glyphosate under Regulation (EC) No 1272/2008[2], in accordance with Article 37 of that 

Regulation, including for the hazard class on carcinogenicity. On 7 March 2016 the rapporteur Member State has 

submitted that dossier to the relevant EU authority. If that procedure would lead to a change in the harmonised 

classification of glyphosate that is relevant for its approval based on the criteria set out in Regulation (EC) No 

1107/2009, the Commission will – without delay - review the approval in accordance with Article 21 of that 

Regulation.  

 

Met het voorstel dat er nu ligt lijk je het inkorten van de periode van goedkeuring te willen onderbouwen door (12). 

Maar volgens mij klopt dat niet: op dit moment heb je volgens mij geen andere reden dan een puur ‘maatschappelijke’ 

om de approval periode te willen inperken. Het feit dat de classificatie straks anders kan uitpakken kan geen reden zijn 

om nú de periode te willen inkorten. Als ECHA de classificatie wijzigt is dat altijd voldoende grond om nog een keer naar 

de approval te kijken (toch?), en als er géén (gewijzigde) classificatie wordt afgegeven, dan is er uiteindelijk 

wetenschappelijk gezien geen enkele reden om die periode in te korten. En dus is de wens om de periode nú al te willen 

beperken ingegeven door andere redenen dan puur inhoudelijk wetenschappelijke. Dat is prima, maar het lijkt mij (dus) 

verstandig om dat dan ook expliciet zo te benoemen. Anders schep je een precedent waar je in andere gevallen last van 

kan krijgen. Ik weet niet of ‘maatschappelijke zorg’ oid een grond kan zijn om de periode te beperken, maar in artikel 

14(2) wordt niet nader aangegeven wat redenen zouden kunnen zijn om de periode van goedkeuring te beperken.  

 

groet  
 

Van:   

Verzonden: woensdag 16 maart 2016 16:31 
Aan: @minvws.nl); ;   

  

CC: @minvws.nl' 
Onderwerp: NL tekstvoorstel nav COM voorstel voor hernieuwing goedkeuring glyfosaat 

Urgentie: Hoog 
 

Beste collega’s, 

 

Zoals jullie bekend, zijn de LS door de COM tijdens het SCoPAFF van 7-8 maart jl. opgeroepen om uiterlijk 18 maart 

met tekstvoorstellen te komen om het huidige COM-voorstel voor hernieuwing van goedkeuring van de werkzame stof 

glyfosaat aan te passen, op een wijze die het de LS mogelijk maakt in te stemmen met een dergelijke goedkeuring. 

 

Aangehecht het COM voorstel voor ‘renewal of approval of glyphosate’, waarin ik in de overweging (11) een 

tekstwijziging voorstel en een nieuwe overweging (12) voorstel.  
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[1]               ECHA Registry of Intentions. Available online: echa.europa.eu/web/guest/addressing-

chemicals-of-concern/registry-of-intentions. 
[2]               Regulation (EC) No 1272/2008 of the European Parliament and of the Council of 16 December 

2008 on classification, labelling and packaging of substances and mixtures, amending and repealing 

Directives 67/548/EEC and 1999/45/EC, and amending Regulation (EC) No 1907/2006 (OJ L 353, 

31.12.2008, p.1). 




