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Bijlage 1 bij Ctgb-advies 
 
Analyse van artikel Silva, V., et al. (2017). Distribution of glyphosate and aminomethylphosphonic acid 
(AMPA) in agricultural topsoils of the European Union, Sci Total Environ. 
 
Door: , ,   19 oktober 2017 

 
1. Algemeen beeld 

 
Samenvatting van de studie 
Dit artikel beschrijft het voorkomen van glyfosaat en metaboliet AMPA in landbouwgronden binnen de EU en de 
mogelijke verspreiding die via water- en winderosie van die betreffende gronden zou kunnen optreden. De 
auteurs gebruiken hiervoor bodemsamples van een bestaande database met metingen (LUCAS), uitgevoerd in 
verschillende landen binnen de EU.  Daarnaast worden nog 17 samples uit een aparte studie uit Portugal 
toegevoegd.  
Het gehalte van glyfosaat en AMPA in de bovenste 15-20 cm van deze bodems wordt gerapporteerd en de 
verdeling naar land/gebied en teelt wordt beschreven. Het hoogste percentage van voorkomen van glyfosaat en 
(met name) AMPA wordt gerapporteerd voor Noord Europa (UK en Denemarken). Echter, de hoogste 
concentraties worden gerapporteerd voor Zuid Europa (Portugal, Griekenland, Spanje). Voor Nederland is in 
respectievelijk ongeveer 30% en 40% van de samples glyfosaat en AMPA aangetroffen.  
Vervolgens worden de data gecombineerd met bestaande modellen betreffende wind- en watererosie binnen de 
EU. Hieruit blijkt dat er in Portugal en Italië (en in mindere mate Frankrijk en Duitsland) veel potentie is voor 
transport van AMPA door watererosie. In de UK en Denemarken (en in mindere mate Nederland) is er potentie 
voor transport van AMPA door winderosie, maar deze is aanzienlijk lager dan het potentiële transport via 
watererosie. Het potentiële transport van glyfosaat volgt deze trends, echter is in alle gevallen lager dan die van 
AMPA, als gevolg van het verschil in persistentie tussen beide stoffen.  
 
Waardering van het artikel 
Het is een duidelijk en goed geschreven artikel over een interessant onderwerp. De studie lijkt in zijn 
algemeenheid goed uitgevoerd. Echter, hieronder volgen enkele punten die bij de waardering van deze studie 
meegewogen zouden moeten worden. 

 De auteurs hebben vrij strikte criteria toegepast met betrekking tot het selecteren van beschikbare 
monsters. De EU is in zones verdeeld (Noord, West, Zuid, Oost). De landen (per zone) met het grootste 
landbouwareaal en hoogste pesticidengebruik zijn geselecteerd. Binnen deze landen zijn de gebieden met 
gewassen met het hoogste pesticidengebruik geselecteerd. Zoals ook door de auteurs gemeld moet deze 
selectie dus als een conservatief ‘slechtste scenario’ selectie worden gezien. Daarnaast beperkt dit de 
hoeveelheid samples tot 300, een relatief kleine dataset. 

 Van de bestaande dataset van 300 monsters worden alleen de data meegenomen in de verdere analyse 
waarin glyfosaat/AMPA is gemeten. Hierdoor wordt de dataset erg klein. Voor Nederland zijn 30 monsters 
beschikbaar waarin in respectievelijk 7 en 12 monsters glyfosaat en AMPA is aangetroffen.    

 De gevoeligheid van de methode: een ‘recovery’ van 70-120% is toegestaan voor de metingen van de stof 
in de samples. Dit geeft een iets grotere onzekerheid in de data t.o.v. de eisen in het EU-stofdossier, waar 
een ‘recovery’ van 90-110% wordt vereist. Dit effect zal niet zo groot zijn. 

 De chemische analyse is uitgevoerd met een andere techniek dan aanbevolen in de EFSA-conclusie (list of 
endpoints) voor residuen in bodem. 

 Voor de statistische analyse van de resultaten zijn alle metingen onder de kwantificatiegrens weggelaten.  
Dit betekent dat wordt ingezoomd op de locaties waar wél glyfosaat/AMPA is gemeten. Dit kan invloed 
hebben op de vergelijking van verschillende EU-landen/regio’s maar dat is voor de interpretatie van de 
gehalten zelf niet van direct belang. 

 Voor vrijwel alle gewassen is de gemeten concentratie lager dan de berekende concentratie. Uitzondering 
is de gewascategorie granen waar de gevonden concentraties hoger zijn dan de verwachte blootstelling 
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voor de humaan-toxicologische beoordeling via de beoordeling van de blootstelling van de toepasser en de 
omstander (worst case ten opzichte van de blootstelling van een omwonende).  
 
Bovenstaande analyse van het artikel van Silva et al. (2017) leidt tot de conclusie dat er geen aanleiding is om 
op basis van deze studie de stof-/middelbeoordeling van de stof glyfosaat (en metaboliet AMPA) aan te passen. 
De in de studie gepresenteerde data geven ook geen aanleiding om de toelatingen van middelen op basis van 
de werkzame stof glyfosaat te herzien. 
 






