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 PhD.

From: , dr. 

Sent: maandag 5 november 2018 18:51

To: mr. ;  ir  Duijn, dr. ir. L.P. van (Luuk); 

);  dr );  drs. 

Cc: drs. 

Subject: RE: Voorbeeld aanvraag glysfosaat van  en good agricultural practice - 

beoordeling blijkt net afgerond

Hallo allemaal, 

 

Luuk en ik hebben hier vanochtend nog even over gesproken.  

Wat in ieder geval helder is, is dat we niet over deze aanvraag kunnen besluiten voordat onze beleidslijn 

uitgekristalliseerd is. 

Wat betreft het wel of niet volgen van de core: in de core worden beïnvloeding van afrijping en oogsttijdstip niet 

toegelaten. Dat stuk hebben wij ook al helder en is conform onze gedachtenlijn. 

Echter, het voor-oogst toepassen als onkruidbestrijder is naar lidstaatniveau verlegd in de core. En juist die raakt aan de 

GLP discussie. 

 

 ik zou nu wel de vragen vanuit de 2 aspecten gaan stellen. Vragen over wel/niet GLP horen daar in dit stadium 

wat mij betreft nog niet bij. 

Het lijkt me wel goed de aanvrager te informeren dat we bezig zijn met de interpretatie van de uitvoeringsverordening 

voor de goedkeuring van glyfosaat en dat het Ctgb als gevolg hiervan mogelijk nog vragen gaat stellen over het wel of 

niet goed landbouwkundig gebruik van bepaalde toepassingen. 

Op deze manier loopt deze aanvraag vooralsnog wel gewoon door en houden we ruimte voor de interpretatie van de 

uitvoeringsverordening. 

 

Groet,  

 

-----Oorspronkelijk bericht----- 

Van:  mr.   

Verzonden: maandag 5 november 2018 10:51 

Aan:  ir.  , dr.  Duijn, dr. ir. L.P. van (Luuk);  

 dr.  

CC: drs.  drs.  

Onderwerp: RE: Voorbeeld aanvraag glysfosaat van en good agricultural practice - beoordeling blijkt net 

afgerond 

 

Beste allen 

 

Nav. het overleg overheid heb ik onthouden dat een koppeling met een risico of met werkzaamheid van belang is. Als 

we die kunnen leggen is een beperking mogelijk, want dat valt binnen onze kaders. Wel goed uitleggen natuurlijk, en 

kijken naar gelijke gevallen.  Als het verband tussen een risico/werkzaamheid met GLP te indirect is, ligt de bevoegdheid 

niet meer bij ons. En moeten we ons hardop gaan afvragen of we dat desondanks toch gaan doen en daarbij dan het 

risico accepteren dat de rechter mogelijk eea vernietigt. LNV betrekken vanwege politiek gedoe en de bevoegdheden 

van LNV voor GLP.  
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Interessant dat andere lidstaten zich rechtstreeks op de Vo baseren voor glyfosaat, en afwijzen vanwege geen GLP. Zij 

zijn kennelijk wel bevoegd. Gaan wij hun oordeel in de Core nu overnemen (zoals wel ons uitgangspunt is) ondanks onze 

mogelijke gebrekkige bevoegdheden? Hebben we zoiets eerder gedaan? Ik heb nog geen mening.....  

 

Groetjes  

 

 

-----Oorspronkelijk bericht----- 

Van: , ir.   

Verzonden: vrijdag 2 november 2018 14:54 

Aan: , dr. ; Duijn, dr. ir. L.P. van (Luuk); , mr.   

dr.  

CC:  drs  

Onderwerp: RE: Voorbeeld aanvraag glysfosaat van  en good agricultural practice - beoordeling blijkt net 

afgerond 

 

Beste allen 

 

Vanmorgen nog in cc maar geeft aan dat zijn beoordeling klaar is en hij aanvrager vragen moet gaan stellen voor 

2 aspecten.  

Of toepassingen voldoen aan de goede landbouwkundige praktijk is hierin nog niet meegenomen, maar er zitten 

meerdere verdachte toepassingen in deze aanvraag. 

Dus hij wil weten of dit alsnog opgenomen moet worden in de beoordeling en of hij aanvrager dan ook vragen moet 

gaan stellen over goede landbouwkundige praktijk van enkele toepassingen? 

 

Dit betekent dus dat er nu meer tijdsdruk ligt op het vaststellen van de beleidslijn. 

 

heeft is bezig met een notitie, maar hiervoor is nog input juristen nodig. 

 

Groet  

 

 

-----Oorspronkelijk bericht----- 

Van: , ir   

Verzonden: vrijdag 2 november 2018 08:22 

Aan: , drs  

CC: , dr.  Duijn, dr. ir. L.P. van (Luuk);  mr.   

 dr. ) 

Onderwerp: Voorbeeld aanvraag glysfosaat van  en good agricultural practice 

 

Goedemorgen  

 

Interessante case dus meteen cc naar andere betrokkenen. 

Hoe ver ben je met dit dossier? 

m.a.w. wanneer verwacht je een besluit? 

Je hoeft nu nog niets te doen, maar bij stellen AV of besluit moet duidelijk zijn hoe we hier mee omgaan. Noodzaak om 

intern af te stemmen hoe om te gaan met deze eis in de renewal regulation wordt hiermee wel urgenter. Ik verwacht 

dat jouw aanvraag eerder kan worden afgerond dan de nu lopende renewals CMS en zRMS. 

 

 

Ik begrijp dat deze aanvraag gebaseerd is op nieuwe eindpunten.   

In de Core van zRMS  wordt verwezen naar de renewal regulation 2017/2324. 
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