




Tot slot in een email met nadere toelichting van uw ministerie d.d. 19-07 geeft u aan dat het College 

bij de herbeoordeling van glyfosaathoudende gewasbeschermingsmiddelen buiten de landbouw 

rekening zou kunnen houden met hoofdstuk 6 van de Nota van Toelichting bij het besluit van 9 

maart 2016 (https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2016-112.html). Hier zijn wij het niet 

mee eens, omdat dit alternatieve maatregelen voor professioneel gebruik betreft (voorlichting in 

vakbladen, DOB, e.d.) die wij niet als argumentatie zouden kunnen gebruiken voor niet-

professionele gebruikers. Ook uw suggestie om beperkingen te stellen aan de methode van 

toediening is voor ons moeilijk hanteerbaar, omdat wij dit alleen kunnen inperken indien er bij een 

bepaalde toedieningsmethode sprake is van een duidelijk risico voor mens, dier of milieu.   

Conclusie: het College heeft meer cijfermatige informatie nodig en goede argumentatie vanuit I&W 

op basis waarvan het niet-professioneel gebruik van glyfosaathoudende middelen omschreven kan 

worden als ‘uitzonderlijk geval’ waarvoor art 50.2 ingezet zou kunnen worden teneinde dit niet-

professioneel gebruik terug te dringen. Op dit moment zien wij derhalve geen mogelijkheden voor 

het toepassen van art 50.2 als wettelijke grondslag voor het niet toelaten van glyfosaathoudende 

middelen voor niet-professioneel gebruik.  

  

• ondertekenen door voorzitter 

 

 




