MSc.

From: dr

Sent: maandag 26 november 2018 18:00

To: Duijn, dr. ir. L.P. van (Luuk); Leeuw, ir. J. de (Johan)
Cc: drs

Subject: RE: Antw: Beantwoording kamervragen glyfosaat-bijen

Hallo

Ik heb nog even met Luuk overlegd, ik vind nl. het antwoord op vraag 4 nu niet OK.
De overige aanpassingen van zijn prima, zeker wat betreft de verwijzing naar de herbeoordeling van de middelen,
zoals jij ook al had opgemerkt.

Antwoord op vraag 4 luidt nu:

Ik heb uw Kamer geinformeerd over de uitkomst van de analyse van het Ctgb van het onderzoek van Silva e.a. (2017)
naar de concentraties van werkzame stof glyfosaat in Europese landbouwgronden. Uit deze analyse bleek dat de
gerapporteerde bodemgehalten ruim binnen de concentraties vallen, waarmee gerekend wordt in het dossier van
werkzame stof glyfosaat en zijn metaboliet AMPA. Hieruit volgt dat veilig gebruik mogelijk is.

Het laatste zinnetje ‘Hieruit volgt dat veilig gebruik mogelijk is’, is echt te open geformuleerd. Conclusie is dat gebruik
van de middelen dus veilig is voor mens, dier en milieu, zoals er oorspronkelijk wel stond.

Groet,

Van: Duijn, dr. ir. L.P. van (Luuk)

Verzonden: maandag 26 november 2018 17:16

Aan: ; Leeuw, ir. J. de (Johan); , dr.
CC: drs

Onderwerp: Antw: Beantwoording kamervragen glyfosaat-bijen

Lijken mij goede wijzigingen,

Dr.ir. L.P. van Duijn
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College voor toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden
Board for the authorisation of plant protection products and biocides

Bezoekadres / visiting address: Horapark, Ede
Postadres / postal address: Postbus / P.O. box 8030, NL6710 AA Ede, The Netherlands

T | M @ctgb.nl
ctgb.nl



Van: (@ctgb.nl>
Datum: 26 november 2018 om 12:04:28 CET

Aan: Leeuw, ir. J. de (Johan) (@ctgb.nl>, Duijn, dr. ir. L.P. van (Luuk)
(@ctgb.nl>, dr. (@ctgb.nl>

CC: drs. (@ctgb.nl>

Onderwerp: Beantwoording kamervragen glyfosaat-bijen

Beste allen,

Gesproken met over de beantwoording van de kamervragen glyfosaat-bijen.

opmerkingen overgenomen, behalve de toevoeging over dat het darmmicrobioom in de volgende herbeoordeling van
de stof dient te worden beoordeeld. Ze vindt het niet nodig om op de volgende stofherbeoordeling in te gaan omdat de
Kamer daar niet naar vraagt en het de suggestie kan wekken dat er toch een issue is, terwijl ons advies zegt van niet. Ik
kan me hierin vinden. Verder is het antwoord op vraag 6 aangepast: het gaat nu niet meer in op de
middelherbeoordeling, waarmee de in het eerdere antwoord eventueel te lezen suggestie wordt weggenomen dat we

het darmmicrobioom van bijen in de middelherbeoordeling zouden meenemen.
Zie bijgevoegd de gewijzigde versie. Graag jullie instemming of opmerkingen.
Dank vast!

Groet,





