PhD.

From: drs.

Sent: maandag 16 september 2019 10:10

To: Becks-Vermeer, dr. I.T.M. (Ingrid)

Subject: RE: Particulier gebruik glyfosaat

Attachments: Uitspraak CBb_11jun2013_certificeringseis glyfosaat op verhardingen.doc; Gang van

zaken bij glyfosaat en certificering Duurzaam OnkruidBeheer_01.doc; Adviesbrief Ctgb
art 50.2 vo. 1107-2009.pdf

Hoi Ingrid,

Dank voor verder denken! Sorry dat ik nog geen volgende versie heb, het lukte gisteren niet meer! Ik probeer er
vandaag nog aan toe te komen.
Ik had ook nog even verder gezocht. De rechtspraak wat betreft DOB was — zoals ik het begrijp — toch alleen gericht op
de certificering, zie de uitspraak + een bulletlijstje dat daarover is gemaakt.
Waar jij misschien aan denkt is dat wij vorig jaar voor lenW een advies hebben opgesteld over het verbod op particulier
gebruik van gbm buiten de landbouw op basis van een vrijwillige comparative assessment (art 50.2). Daar vroeg

toen om. Zie ook dat advies bijgevoegd.

We spreken elkaar straks nog!
groet

Van: Becks-Vermeer, dr. I.T.M. (Ingrid)
Verzonden: zondag 15 september 2019 18:34
Aan: drs.

Onderwerp: Particulier gebruik glyfosaat

Hoi

Vrijdag hadden wij het over particulier gebruik van glyfosaat, maar ik realiseerde me vandaag dat we het niet
over de kern hebben gehad (iets teveel gericht op verleden en juridische uitspraak). Kern van huidige
redenering is dat in tweederde van Nederland de drinkwaternorm niet wordt overschreden, met het huidige
'maatregelenpakket’. Dus verbod prof gebruik buiten de landbouw (met name verhardingen zijn de
boosdoener) maar geen verbod particulier gebruik. En daarmee blijven we in NL onder de norm. Dat is de
hoofdredenering waarom we nu niet tot een verbod voor particulier gebruik komen. Ook voor
Maasstroomgebied is het niet logisch: daar geldt in feite dat maatregelen in NL niet zorgen voor concentratie
onder norm, zolang er al teveel glyfosaat in drinkwater zit als het NL binnen komt.

Groet, Ingrid





