PhD.

From: drs.
Sent: zondag 22 september 2019 12:31
To: Leeuw, ir. J. de (Johan); Becks-Vermeer, dr. .T.M. (Ingrid); dr.
mr.
Cc: dr.ir. ;
Subject: RE: Antw: brief aan Tweede Kamer mbt gebruik gbm buiten de landbouw
Johan,

Betreft inderdaad nog een concept, nu ambtelijke afstemming, gaat volgende week bij lenW de lijn in. Die versie zal ik
nogmaals aan jullie voorleggen.

groet

Van: Leeuw, ir. J. de (Johan)
Verzonden: zaterdag 21 september 2019 12:59

Aan: , drs. ); Becks-Vermeer, dr. I.T.M. (Ingrid); , dr.
mr.
CC: dr. ir.

Onderwerp: Antw: brief aan Tweede Kamer mbt gebruik gbm buiten de landbouw

Het is een concept neem ik aan.
Ik wacht de reacties even af en wil dan zien wat onze reactie naar IenW wordt.

Met vriendelijke groet, Johan de Leeuw.

Van: drs. @ctgb.nl>
Datum: 20 september 2019 om 17:34:59 CEST
Aan: Leeuw, ir. J. de (Johan) (@ctgb.nl>, Becks-Vermeer, dr. .T.M. (Ingrid)
@ctgb.nl>, dr! (@ctgb.nl>, mr.
@ctgb.nl>
CC: dr. ir < (@ctgb.nl>, (@ctgb.nl>

Onderwerp: brief aan Tweede Kamer mbt gebruik gbm buiten de landbouw
Beste allen,

Ik krijg zojuist deze brief van lenW (voor een aantal van jullie ter info!).

Graag een check op de inhoud (ik had geen opmerkingen, alleen zullen we de alinea betreffende de non-profmiddelen
op basis van neonics nog moeten actualiseren).

En wel interessant tegen de achtergrond van ons glyfosaat — geworstel: er komen minder uitzonderingen in wetgeving
terwijl er een doorgaande lijn wordt geconstateerd naar maatregelen als alternatief. Dat betekent ook voor het evt te
nemen besluit dat de aanvragen voor vrijstellingen mogelijk mee zullen gaan vallen....? Willen jullie deze brief ook tegen
die achtergrond lezen, betekent het nog meer voor onze besluitvorming? Ook goed om het College hiervan op de
hoogte te brengen.



groeti





