
ctgb
Datum: 25 mei 2016

I
I I
Vorige bespreking: -

Akkoord secretaris:
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Het rapport wat u ontvangt betreft een eerste concept dat ais zeer vertrouwelijk geldt.
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bij de onderzochte bedrijven
Conclusie: zuiveringsmaatregel wordt niet uitgevoerd ondanks voorlichting en handhaving.

het etiket werd opgesteld in overleg met NVWA en UvW
evaluatie na een jaar (2015): geen meetbaar effect
op voorstel toelatinghouder aanscherping etiket (gecontroleerde distributie)
evaluatie na 2 jaar (mei 2016): enig effect
uit nalevingsrapportage van NVWA (mei 2016) blijkt dat er geen installaties aanwezig zijn

gehaltes imida in kassengebieden stelselmatig boven de toelatingsnorm;
in 2013 nieuw onderzoek waaruit bleek dat de tot dan toe gehanteerde toelatingsnorm te

na overleg met toelatinghouder mitigerende maatregel opgelegd: zuivering >99,5%
de zuiveringstechniek is gebaseerd op een studie van WUR-glastuinbouw die gebruik heeft

Achterliggend doel van het rapport is de analyse of de zuiveringsmaatregelen (plus 
aanscherpingen) én de maatregel van gecontroleerde distributie in de toelatingen tot 
(voldoende) resultaat hebben geleid. Voldoende resultaat is verwoord als een (sterke) 
afname van de concentraties imidacloprid in het oppervlaktewater (Kamerbrief d.d. 13 
januari 2016). De genomen maatregelen zijn weergegeven in bijlage 1 waar het huidige WG 
(gebaseerd op het etiket dat per 1 mei 2014 van kracht werd en de aanscherpingen daarin 
per 9 juli en 25 november 2015) is opgenomen.

TER INLEIDING
De studie is een herhaling van vorig jaar uitgevoerde studie, aangevuld met data vanaf mei 
2015 t/m februari 2016. De analyse is nu alleen uitgevoerd voor de kasregio's, met extra 
aandacht voor concentraties (figuren 2-5) en mate van normoverschrijding (figuur 7, figuur 
8). Het bereik van de analyse is kalenderjaren 2010-2015, met aanvullend nog de metingen 
van de eerste 2 maanden van 2016 en voorgaande jaren (terug t/m 2011).

Opsteller:512e
5.1.2.e
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De kassenregio waarop is ingezoomd, kenmerkt zich door met name vruchtgroententeelt op 
substraat (bron: expert judgement o.a. RIVM, ook vorig jaar al beschreven in het advies). 
Dit betekent wel dat de analyse zich dus vooral richt op een deel van het totale scala van 
kastoepassingen, en wel het deel dat tot de grootste emissies leidt.

De zuiveringsmaatregelen waren gebaseerd op de onderzochte technieken in Van Ruijven et 
al 20131. Selectievoorwaarden voor die technieken waren: beschikbaarheid, ingeschatte 
effectiviteit in verwijdering GBM, prijs en robuustheid (hoofdstuk 2.1). De maatregel van 
gecontroleerde distributie betekent dat een middel op basis van imidacloprid slechts mag 
worden verkocht voor gebruik in de glastuinbouw, als door de toepasser wordt aangetoond 
dat er zuivering plaatsvindt die de emissie sterk beperkt. De maatregel is per 1 augustus 
2015 van kracht geworden.

Het al dan niet behalen van de KRW waterkwaliteitsnormen (JG-MKN en MAC-MKN) ligt 
buiten het domein van het Ctgb en zou onderwerp kunnen zijn van emissiereductieplannen 
volgens het proces zoals uitgewerkt door het ministerie van l&M.

De huidige eerste appreciatie is gebaseerd op het concept CML rapport van 13 mei 2016. 
Het Ctgb heeft op 19 mei commentaar geleverd op deze versie. Een aantal zaken die 
hieronder nog niet beantwoord kunnen worden (m.b.t. significantie en exacte 
databewerkingsmethode) kunnen mogelijk n.a.v. een volgende versie van het rapport wel 
worden beantwoord.
Voor de duiding van de resultaten zal dit slechts beperkt van invloed zijn.

1 VanRuijven J, VanOsE, Van der Staaij M, Beerling E. (2013). Evaluatie zuiveringstechniek voor 
verwijdering gewasbeschermingsmiddelen uit lozingswater glastuinbouw Beoordeling van vier technieken op 
effectiviteit in verwijderen gewasbeschermingsmiddelen uit lozingswater en toepasbaarheid in een 
glastuinbouwomgeving. Wageningen UR Glastuinbouw, Bleiswijk. Rapport GTB-1222

Van belang is dat trends in perspectief geplaatst worden door andere informatiebronnen 
erbij te betrekken. Zoals ook vorig jaar al aangegeven is onder meer informatie over het 
gebruik, de handhaving en de naleving van belang. Daarnaast zou het prettig zijn te weten of 
klimatologische omstandigheden wel vergelijkbaar zijn (bijvoorbeeld het waterpeil ten tijde 
van de spui, in verband met verdunning van de spui). Nuttige actie lijkt nog om bij de 
waterschappen na te gaan of in de betreffende regio's sprake is van gereguleerde peilen 
(zodat de hydrologie als co-variabele kan worden uitgesloten).

Het Ctgb richt zich in zijn advies uitsluitend op de bevindingen met betrekking tot de 
concentraties (en dan met name de 90-percentielconcentraties omdat dat de toetsgrootheid 
is voor de toelatingsnorm) en de normoverschrijdingen van de toelatingsnorm (0.027 ug/L).

DUIDING
Allereerst zijn er veel factoren van invloed op het verloop van concentraties. Het 
kwantitatief toeschrijven van een daling of een stijging in concentraties of 
normoverschrijdingen aan uitsluitend maatregelen die in het kader van de toelating zijn 
getroffen is onmogelijk als niet bekend is welke andere factoren en in welke mate mede 
bepalend zijn.
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De koppeling van bedrijven waar de handhavingsrapportage op is gebaseerd met de 
meetpunten uit het CML rapport is (nog) niet bekend maar zal zeker niet één op één 
vergelijkbaar zijn.

Effect van maatregelen binnen 2015 kan bijna nog niet zichtbaar zijn (misschien juli (besluit 
gecontroleerde distributie gelet op beeld maandwaarnemingen vanaf juli 2015), maar eind 
nov -Beslissing op bezwaar, toevoeging rioolroute- zeker nog niet). Hiervoor is de 
meetperiode te beperkt.

De restrictie met betrekking tot de gecontroleerde distributie wordt (blijkbaar) als volgt 
geïnterpreteerd: bij niet-lozen is geen zuiveringsinstallatie nodig. Veel telers claimen niet te 
lozen. Dit is in de praktijk niet aannemelijk (mondelinge informatie vanuit... WUR 
glastuinbouw/RIVM?)

Er is geen sprake van overall daling tot onder de norm. Voor slechts enkele locaties is er 
geen normoverschrijding (zie kaartbeelden). Voor de meeste locaties waar de 
normoverschrijding hoog was (>20 of > 50x de norm) is de overschrijdingsfactor wel 
aanzienlijk gedaald, maar ook dit beeld is niet eenduidig. Er zijn ook locaties met stijgende 
normoverschrijdingsfactoren.

Resumerend
Het gaat het Ctgb/de stas om een (sterke) afname van de
concentraties/normoverschrijdingen (Kamerbrief d.d. 13 januari 2016).

Koppeling met handhavingsrapportage
Bij géén van de (onderzochte) bedrijven is een zuiveringsinstallatie aanwezig (alleen 
desinfectietank binnen het proces). Er is dus geen end-of-pipe zuivering zoals bedoeld op het 
etiket.
Wel geeft de NVWA (en ook de toelatinghouder) aan dat er sprake is van verminderde 
verkoop na de introductie van het systeem van gecontroleerde distributie.

Effect maatregelen
De waargenomen daling lijkt niet direct toe te schrijven aan de maatregelen in de toelating, 
d.w.z. door implementatie van zuiveringsmaatregelen, want de installaties zijn niet aanwezig 
op de bedrijven. De daling is niet sterk, al lijkt gecontroleerde distributie vanaf juli 2015 - 
respijt afgelopen in oktober 2015 - én aanscherping van het etiket in november (beslissing 
op bezwaar) mogelijk wel iets effect te hebben. Als gevolg van de gecontroleerde distributie 
zou een indirect effect kunnen zijn opgetreden doordat het gebruik is verminderd 
(aanwijzing hiervoor is een gedaalde verkoop, zie de handhavingsrapportage van de NVWA).

Oorzaak afname
Er kunnen verschillende redenen zijn voor de waargenomen daling:

• Gemiddeld genomen minder gebruik (of dat komt door lagere plaagdruk of vanwege 
voorschrift gecontroleerde distributie valt niet eenvoudig te zeggen)

• Evenveel gebruik maar langer wachten met spui (d.w.z. verbeterd management bij 
de teler) - geen informatie voorhanden

• Gunstigere hydrologische omstandigheden (hoger waterpeil in laatste jaren) - geen 
informatie voorhanden

• Zuiveren (dit is dus niet waarschijnlijk gezien er geen zuiveringsinstallaties in werking 
zijn volgens de informatie van de NVWA)



o

o

o

C-289.1.8 4 van 11

Aanscherpen gebruiksvoorschrift: lijkt na twee majeure aanpassingen geen redelijke 
maatregel meer. Hoe kunnen we nog aanscherpen en welke garantie is er dat deze 
wél worden nageleefd?

o
o

Schorsing op grond van art 44: rekening houdend met het feit dat de zuivering niet 
wordt toegepast (afhankelijk inhoud nalevingsrapportage), kan een schorsing van de 
toepassing ook worden verdedigd. De schorsing kan worden opgeheven als de 
sector wél beschikt over zuiveringsinstallaties. Mogelijk gaat Bayer het middel zelf 
van de markt halen, dat kan prima passen met een schorsing van de toepassing. Nog 
nader uit te werken:

Maatregel werkt onvoldoende want wordt niet nageleefd: ligt dat dan aan 
de toelating/de maatregel? Of ligt dat aan de gebruiker/de handhaver? 
Heeft ingrijpen in de toelating dan wel zin ? Als installaties met de benodigde 
zuiveringsgraad nu niet beschikbaar zijn, dan zou een goeie naleving 
betekenen dat er niet toegepast mag worden. Ook dan zou je een grote 
daling verwachten, (het is dan eigenlijk geen wetenschappelijk falen van de 
maatregel maar een socio-economisch falen)
Maatregel werkt onvoldoende want wordt wel nageleefd maar leidt niet tot 
voldoende resultaat (wetenschappelijk falen). Dit is niet aan de orde want de 
maatregel wordt niet toegepast.

NB Bij een daling van >90% en informatie dat veel bedrijven zouden zuiveren, was een 
dermate sterke daling een sterke indicatie geweest dat zuivering de reden was van de daling. 
Nu kan de matige daling niet aan zuivering worden toegeschreven. Mogelijk wel aan 
verminderde verkoop en daaropvolgend verminderd gebruik. Dat zou dan kunnen komen 
door het gecontroleerde distributievoorschrift. Maar ook andere omgevingsfactoren zouden 
tenminste ten dele de reden van de daling kunnen zijn (zie ook de variatie in voorgaande 
jaren).

Bij gebrek aan een daling tot onder de norm is verder gekeken naar daling van de mate van 
overschrijding. Die daling is 30-50% voor wat betreft de 90-percentielconcentraties en de 
daaraan gerelateerde overschrijdingsfactoren van de toelatingsnorm (voor de twee 
verschillende regio's). Deze daling wordt niet veroorzaakt door zuivering, want er zijn geen 
zuiveringsinstallaties geplaatst (Handhavingsrapport NVWA, mei 2016).

Opties voor besluitvorming
op basis van de voorzet door Luuk (18-05-2016)

Juridische analyse van deze optie
Helder moet zijn hoe lang zo'n schorsing mag/kan duren, en wanneer/op 
welke basis de schorsing omgezet moet worden in een intrekking.
Precieze formulering van de voorwaarde: schorsing totdat de 
zuiveringstechnieken van 99.5% voldoende beschikbaar zijn of aanwezig 
zijn?

Voor het Ctgb zijn de volgende opties beschikbaar:
• Spoedmaatregel op grond van art 71: gelet op het feit dat de overschrijdingen 

afnemen lijkt een spoedmaatregel niet voor de hand te liggen
• Intrekking op grond van art 44: als de maatregel niet werkt, cq. niet wordt toegepast 

en de gehaltes in het oppervlaktewater nog steeds (ruim) boven de norm liggen is 
een intrekking voor de gesloten teelt verdedigbaar. Hierbij is een tweedeling 
denkbaar die gevolgen kan hebben voor besluitvorming:
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NB Het besluit dat genomen wordt voor imidacloprid, zal ook gevolgd moeten worden door 
vergelijkbare besluiten voor de middelen op basis van de andere 5 stoffen waar de 
zuiveringseis voor geldt.

Vraag is wel hoe de huidige rapportage in Zuid-Holland doorvertaald kan 
worden naar andere kasgebieden waar waarschijnlijk ook niet wordt 
gezuiverd maar het problem wel minder groot is. Is het proportioneel om 
landelijk in te grijpen?

Advies aan staatssecretaris om regionaal in te grijpen: dit zou kunnen als het 
probleem zich alleen in ZH zou voordoen. Echter, de eerste tierberekeningen van de 
blootstellingsconcentraties voor alle kasteelten in de beoordeling van 2014 (nog met 
de 0.1% emissie) laten zien dat blootstellingsconcentraties voor alle kasteelten 
(m.u.v. de lage doseringstoepassingen in vruchtgroenten (!)) overschrijdingen geven 
van de toelatingsnorm. Het in het oppervlaktewater gemeten gehalte is uiteraard 
afhankelijk van de concentratie kassen in het gebied.

• Afwachten (nog een gebruiksseizoen met huidig etiket waarin GD en rioolroute 
aangescherpt zijn). Motivatie: daling is nu ingezet, kijken of deze nu versterkt 
doorzet nu voor rioolroute ook specifiek is gemaakt dat zuivering nodig is. Bij 
gebrek aan (plaatsing van) zuiveringsinstallaties zou de gebruiker dan dus niet meer 
moeten gebruiken en zou de handhaver beter moeten kunnen handhaven (als reden 
voor niet handhaven is vaak genoemd dat niet was na te gaan of het bedrijf nu wel 
of niet op het riool was aangesloten)

• Niet ingrijpen: gelet op het feit dat de normen stelselmatig worden overschreden, is 
dit slechts een theoretische optie.

Kan alleen als Ctgb het standpunt inneemt dat het niet behalen van de 
doelstelling niet komt doordat de maatregel niet werkt, maar doordat 
niemand 'm toepast en dat de toelating daarom niet aangepast hoeft te 
worden

■ Afweging politiek en inhoud (zie motivatie onder art 44 
intrekkingsoptie)



BEVINDINGEN VAN HET RAPPORT

Op deze waarnemingen is geen statistiek gepleegd.
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Technische bijlage Ctgb
Eerste appreciatie CML rapport - mei 2016

Concentraties (kalenderjaren)
Trend
Zowel voor Westland als voor Oostland is een neerwaartse trend zichtbaar voor het verloop 
van de gemiddelde, 75- en 90-percentielconcentraties van 2013 tot en met 2015.
Voor de afgelopen 2 jaar (2013 vs 2015) is de afname van de gemiddelde concentratie een 
kleine 40% voor Westland en 25% voor Oostland. Voor de 90-percentielconcentraties is de 
afname een kleine 30% voor Westland en 55% voor Oostland (afnameberekening door Ctgb, 
zie bijlage 2).
Dit lijkt erop te duiden dat voor Oostland met name de hoge concentraties (piekemissies?) 
zijn afgenomen en voor Westland juist de lagere concentraties.

Variatie van jaar tot jaar /seizoen tot seizoen kan deels te maken hebben met hydrologische 
verschillen (weinig water in sloot -> hogere concentraties als er gespuid wordt). Maar in 
deze gebieden geldt wellicht opgezet (=nagenoeg constant) peil? Nog nagaan bij 
waterschappen.

Statistiek
Alleen voor de gemiddelde concentraties is een significantietoets uitgevoerd. Voor de 
andere grootheden (75-percentiel, 90-percentiel) kon geen statistische toets worden 
uitgevoerd (uitleg CML toevoegen na beantwoorden vraag)
Voor Westland blijkt een significante afname van de gemiddelde concentraties in 2015 t.o.v. 
2013 (maar niet t.o.v. 2014).
Voor Oostland geldt dat de gemiddelde concentraties in 2015 significant lager zijn dan in alle 
eerdere meegenomen jaren (2010-2014).

Concentraties (maanden)
Trend
Zeer diffuus beeld, veel variatie, lastig een patroon uit te halen. Pieken augustus tot oktober 
lijken er in 2014-2015 wat uit te gaan t.o.v. eerdere jaren samen met een verschuiving naar 
hogere concentraties in het najaar (nov-dec). Uitgestelde spui? Of klimatologische 
verschillen? Valt moeilijk te zeggen.
Najaar 2015 wel duidelijk lager dan najaar 2014 voor beide regio's; mogelijk effect van 
etiketinperking?
Voorjaar 2014 is weer lager dan voorjaar 2015. Dus mogelijk is er alleen sprake van een 
verschuiving in het (gemiddelde!) seizoenspatroon.
Over het geheel genomen zijn de maandconcentraties in 2014-2015 wel lager dan in eerdere 
jaren. Uitzonderingen die opvallen:

Piek in april 2015 in Westland. Dit is in het vorige rapport als outlier beschouwd. 
CML kijkt hier nog naar.
Piek in juli 2015 in Oostland. Nog onverklaard. Net rond invoer gecontroleerde 
distributie.
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Mate van afname van normoverschrijding is ruim 30-50% in 2015 t.o.v. 2013 voor 
respectievelijk Westland en Oostland. Zie bijlage 2.

Het feit dat in de wintermaanden ook nog normoverschrijdende concentraties worden 
gemeten is zorgelijk, aangezien deze niet direct aan de toepassingsfase en daaropvolgende 
spui kunnen worden toegeschreven. De vraag is of bovenstaande routes door de sector zelf 
als lozing worden beschouwd. Op het etiket is voorgeschreven: zuiveren van 
filterspoelwater, drainwater en drainagewater.

Percentage normoverschrijdende metingen
Ca. 60% van de locaties is normoverschrijdend in de eerste 2 maanden van 2016.
Op deze metingen is geen statistiek gepleegd.

Mate van normoverschrijding
Daling zichtbaar over laatste 3 jaar (let wel in Oostland stijging van 2012-2013, buiten scope 
van dit advies)
Geen statistiek (zal nog toegevoegd worden, verzocht aan CML)

Normoverschrijdingen (alleen toelatingscriterium)
Percentage normoverschrijdende locaties
Geen duidelijke verbetering. Vrijwel alle locaties overschrijden de norm.
Lichte daling, niet significant.

Metingen (eerste 2 maanden van het jaar)
Trend
Duidelijk afname in 2016 voor wat betreft de piekconcentraties en 90- 
percentielconcentraties. Echter zowel gemiddelde concentraties als 90-percentielwaarden 
zijn boven de toelatingsnorm (de 90-percentielen van die twee maanden zijn een factor 4-7 
hoger dan de toelatingsnorm). In een periode waarin er geen plaagdruk en geen toepassing 
is (en dus geen spui van recirculatiewater) roept dit vragen op over de oorzaken.
Mogelijke verklaringen (zie ook rapport CML en advies Ctgb vorig jaar, het RIVM benoemt 
deze opties ook in zijn commentaar op het conceptrapport):

Opkweekmateriaal behandeld met imidacloprid, geen besef hiervan bij de telers, 
doorspoelen van de kas/het substraat. Nederland heeft geen toelating van 
zaadcoating vruchtgroenten, maar via coating van zaaizaad voor export kan 
behandeld materiaal wel in Nederlandse kassen terechtkomen (vrije handel gecoat 
zaad);
Winter- of voorjaarsschoonmaak (spoelen van de kas en het substraat);
Sorptie van werkzame stof aan leidingen of substraat (suggestie RIVM op basis van 
studie hieraan) en daaropvolgende geleidelijke uitwassing;
Geen afbraak in koude wintermaanden van imidacloprid in water (dus emissie vanuit 
de herfst verantwoordelijk?)- lijkt niet het geval omdat de maandgemiddelden geen 
doorgaande lijn van nov-dec naar jan-feb laten zien.
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De diagrammen bij de kaarten laten wel een tendens zien van een lagere mate van 
overschrijding. Het is echter niet mogelijk die diagrammen één op één met elkaar te 
vergelijken omdat er verschillen tussen het aantal en de locatie van de meetpunten tussen 
de jaren (2010-2014-2015) zijn.

Op deze kaarten is geen statistiek toegepast. Indirect zit het gemiddelde beeld van de 
kaarten verwerkt in de analyse van de trend in gemiddelde mate van overschrijding (figuur 7 
van het rapport). (CML gevraagd om toe te lichten of dit wél gestandaardiseerde waarden 
betreft, d.w.z. of het verschil in aantal en locaties van de meetpunten statistisch is 
opgeheven)

Kaartbeelden
Trend
De kaartbeelden geven aan wat de normoverschrijdingsfactoren per meetpunt zijn.
Sommige meetpunten zijn slechts in 1 jaar bemeten. De punten die slechts in 1 jaar zijn 
bemeten zijn soms meetpunten met veel normoverschrijding en soms meetpunten zonder 
normoverschrijding.



Bijlage 1 etiket Admire/Gaucho Tuinbouw/Kohinor 700 WG

riool 
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1100I worden geloosd, nadat het door een goed werkende zuiveringsvoorziening is geleid die
enminste 99,5% van de werkzame stof uit deze afvalwaterstroom/afvalwaterstromen

rwijdert.
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Om in het water levende organismen te beschermen is het in de bedekte teelten niet 
toegestaan om ongezuiverd filterspoelwater, drainwater bij substraatteelten en 
drainagewater bij grondgebonden teelten ongezuiverd te lozen.
Het te lozen drain-, drainage en filterspoelwater mag uitsluitend op het oppervlaktewater of

Het is niet toegestaan dit product te verkopen aan glastuinbouwbedrijven die niet kunnen 
aantonen dat zij kunnen voldoen aan de toepassingsvoorwaarden voor waterzuivering zoals 
weergegeven in het Wettelijk Gebruiksvoorschrift. Verkoop vindt plaats volgens het regime 
van gecontroleerde distributie van de Stichting CDG (www.stichtingcdg.nl).

De zuiveringsvoorziening wordt tenminste éénmaal per jaar op de goede werking 
gecontroleerd en onderhouden door een deskundige op het gebied van 
zuiveringsvoorzieningen. Een bewijs van de controle en het onderhoud is binnen de 
inrichting aanwezig en op aanvraag direct te tonen.

Huidig etiket (na Bob dd 25 november)
In geel toevoeging van juli 2015 (gecontroleerde distributie)
In groen toevoeging van november 2015 (vertaling techniek naar percentage, toevoegen 
riool)

Deze zuiveringsvoorziening dient te bestaan uit één van onderstaande combinaties van 
technieken:

• H2O2 + MDUV + actief koolfilter of
• H2O2 + LDUV + actief koolfilter of
• Ozon + actief koolfilter
• Een andere door het bevoegd gezag gelijkwaardig verklaarde techniek.

http://www.stichtingcdg.nl


Bijlage 2 Berekening percentages gemiddelde afname (Ctgb)

% afnamejaar
2013 0.074 0

2014 0.058 78.4 21.6
2015 0.046 62.2 37.8

Oostland 2013 0.079 100 0

2014 0.086 108.9 -8.9
2015 0.059 74.7 25.3

% afname
0.28 0

2014 0.21 75.0 25.0

2015 0.2 71.4 28.6

Oostland 2013 0.84 100 0

2014 0.5974 71.1 28.9

2015 0.375 44.6 55.4

% afname
6.6 0

2014 6.4 97.0 3.0
2015 4.55 68.9 31.1

Oostland 2013 11.6 100 0

2014 10.6 9.4 8.6
2015 5.1 44.0 56.0
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jaar
2013

90-Percentielconcentratie
(ug/L)

gemiddelde concentratie 
(ug/L)regio

Westland

regio
Westland

regio
Westland

Normoverschrijdingsfactor 
H

jaar
2013

In % uitgedrukt (2013 als 100%)
100

In % uitgedrukt (2013 als 100%)
100

In % uitgedrukt (2013 als 100%)
100



Juridische vraagtekens handelingsopties imidacloprid
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C-289.I.8 11 van 11

De eventuele schade die bij het Ctgb terech 
de toelatinghouders maar ook de economis

besproken en beoordeeld met de sector e 
vervolgens voortvloeien-^at het Ctgb niet

niet handhaafbaar zijn. Gevoelig punt: is dit een conclusie die niet al eerder had 
kunnen worden getrokken? En bovendien: die conclusie is gebaseerd op maar heel 
zeer beperkt aantal bedrijven (slechts 7) of zijn er meer? Is er breder onderzoek? Dit

planning en communicatie etc. nodig.
Is het Ctgb bereid tot het voeren van langdurige juridische procedures?

een beperking? Wat als de toelatinghouder kan aantonen dat hij alles heeft gedaan 
wat in zijn macht ligt?
Is ingrijpen proportioneel? Daarvoor is nodig dat het Ctgb geen andere manieren 
ziet om het gebruik zodanig te beperken dat aan de milieucriteria wordt voldaan. 
Dus moeten allerlei opties voor andere gebruiksvoorschriften nogmaals worden

kunnen gebruiken van het middel bij de gebruikers (oogstschade, schade door 
aankoop duurder middel/toepassing andere methodes). Dat kan zeer omvangrijk 
zijn. Is EZ bereid om deze te dragen (vqnx^f toezegging nodig, ook extra kosten

Vraagstelling van Luuk:
• Wat zijn de handelingsopties om in te grijpen in imidacloprid-toelatingen nu door de 

NvwA is geconstateerd dat het zuiveringsvoorschrift niet handhaafbaar is? En er nog 
steeds (zij het in afnemende mate) overschrijdingen van de oppervlaktewaternorm 
worden geconstateerd?

• Is op grond van artikel 44 een schorsing mogelijk tot een datum of tot het moment dat 
er effectief waterzuiveringsinstallaties aanwezig zijn?.

Op voorhand een aantal juridische vraagtekens als wordt overwogen om in te grijpen op 
basis van art. 44 Vo 1107/2009 (schorsing/intrekking) die moeten worden uitgezocht:

Is het Ctgb bevoegd tot schorsen? Staat niet in de wet, niet eerder gedaan. Moet 
nader worden uitgezocht en onderbouwd. Voor ingrijpen op grond van art. 71 is er 
nu onvoldoende urgentie.

Bij proportionaliteit speelt ook: hoe werkbaar zijn de opties die de NvwA aandraagt,
Helen we die conclusies? —
En zijn er alternatieven mog— door andere stakeholders bv Waterschappen, 
aanpassen Activiteitenbesluit etc?

Landsadvocaat etc.).
5.2.1

aantal is in ieder geval te weinig vaor C 
Dat pijnpunt ligt bij de sector niet—d
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Voorwoord

Wil Tamis, Maarten van ’t Zelfde en Martina Vijver

Mei 2016
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In opdracht van het Ministerie van Economische Zaken heeft de Universiteit Leiden -CML 
een nadere analyse van imidacloprid in het oppervlaktewater op basis van metingen tot 
februari 2016 uitgevoerd. Deze studie is een vervolg van de al eerder verschenen studie 
(rapport nr 186, mei 2015) waarin de metingen van imidacloprid in het Nederlandse 
oppervlaktewater tot en met april 2015 in relatie zijn gebracht tot een aantal 
beleidsmaatregelen om de belasting van het milieu en neveneffecten van imidacloprid terug te 
dringen. Wij zijn de begeleidingscommissie met daarin RIVM, Ctgb, RWS-WVL, NVWA, 
UvW en Hoogheemraadschap van Schieland dankbaar voor hun inzet en bijdragen aan dit 
project. Het rapport is primair geschreven voor een breder publiek en voor meer 
gedetailleerde en technische informatie kunt u zich wenden tot de auteurs.
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Samenvatting

p.m. als rapport akkoord verklaard door opdrachtgever en BC

Concept 13 mei 2016

[Iets om te overwegen is om geen abstract/samenvatting in het rapport op te nemen.
Men zou (de laatste paragraaf van) de conclusies daar ook voor kunnen lezen.
En dan zou je in het begin van het rapport alleen 5 bullets kunnen neerzet met de highlights.

Daarbij komt dat het ministerie of Ctgb mogelijk ook weer een samenvatting over gaat 
schrijven. Of is de overweging om juist een samenvatting te schrijven zodat het ministerie de 
tekst overneemt?]
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1. Inleiding

de Bestrijdingsmiddelenatlas (BMA), toegankelijke intemettool:aan een vrij
Voor dit project wordt gebruik gemaakt van de

meetresultaten in de BMA, aangevuld met de nieuwste meetgegevens.

Leeswijzer

2 De Snoo G.R.. Vijver M.G. (eds.). 2012. Bestrijdingsmiddelen en waterkwaliteit. Universiteit Leiden, pp 180.
ISBN: 978-90-5191-170-1.
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Dit rapport is een vervolg van de studie uitgevoerd in 2015. Voor een aantal algemene zaken 
en resultaten van deze studie wordt verwezen naar het voorgaande rapport, om teveel 
herhaling te voorkomen. In hoofdstuk 2 wordt de algemene werkwijze beschreven. In 
hoofdstuk 3 staan de gemeten concentraties van imidacloprid in het oppervlaktewater

Waterbeheerders meten het gehele jaar door de chemische kwaliteit van het oppervlaktewater, 
o.a. van de concentraties van actieve stoffen in gewasbeschermingsmiddelen en biociden 
(vanaf nu bestrijdingsmiddelen genoemd). Deze gegevens worden op jaarbasis toegevoegd

In dit rapport staan dus de veranderingen centraal in het voorkomen van imidacloprid in het 
Nederlandse oppervlaktewater in relatie tot recent genomen beleidsmaatregelen. De focus 
voor deze analyse is de maatregel die op 1 mei 2014 is ingegaan gericht op zuivering van het 
spuiwater van kassen waarin imidacloprid wordt gebruikt. De interpretatie en redenering 
waarom deze veranderingen plaats vinden danwelhet uitblijven ervan, maakt geen deel uit van 
dit rapport. Dit vereist namelijk vergaande kennis over ten eerste de agrarische 
bedrijfsvoering en ten tweede over tijdstip en de mate waarin beleidsmaatregelen 
daadwerkelijk door de bedrijven waren geïmplementeerd.

De afgelopen jaren zijn er een aantal wetenschappelijke publicaties en beleidsstukken 
verschenen over de ongewenste ecologische effecten van de stof imidacloprid, een 
neonicotinoïde, op een verscheidenheid aan organismen. Het Ministerie van Economische 
Zaken heeft in dat verband in 2014 de Universiteit Leiden (UL - CML) verzocht nader 
onderzoek te doen naar het voorkomen van imidacloprid in het Nederlandse oppervlaktewater 
op basis van metingen tot en met april 2015. De analyse is gericht op de invloed van 
maatregelen, vooral vanaf 2010, op de norm overschrijdingen en gehalten van imidacloprid in 
het oppervlaktewater. In het bijzonder is het Ministerie geïnteresseerd in de effecten van de 
maatregelen genomen door het College voor de Toelating van Gewasbeschermingsmiddelen 
en Biociden (Ctgb) in 2014 welke zich richt op de verplichting tot zuivering van emissiewater 
uit kassen bij gebruik van imidacloprid. Van deze studie is een rapport verschenen (Tamis et 
al. 2015)1. Eind 2015 heeft het Ministerie van Economische Zaken verzocht om een 
vervolgstudie voor aanvullende meetgegevens tot en met februari 2016 voor de twee 
kassenregio’s met de hoogste concentraties aan imidacloprid. Voorliggend rapport doet 
verslag van deze vervolgstudie.

Het doel van dit onderzoek is een analyse van de imidacloprid concentraties en 
normoverschrijdingen in het oppervlaktewater tot en met februari 2016 in twee kassenregio ’s 
met name in relatie tot de maatregelen gericht op de bescherming van het aquatisch milieu 
die van kracht werden in het voorjaar van 2014.

1 Tamis, W.L.M., M. van t’Zelfde, M.G. Vijver, Analyse van imidacloprid in het oppervlaktewater 
gebruikmakend van recente meetgegevens uit de Bestrijdingsmiddelenatlas, uitg. CML, Leiden rapport no. 185.

2www.bestrijdingsmiddelenatlas.nl.

http://www.bestrijdingsmiddelenatlas.nl
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centraal. In hoofdstuk 4 worden de geaggregeerde concentraties getoets aan diverse 
milieunormen. Het afsluitende hoofdstuk omvat de belangrijkste conclusies. In de bijlagen 
wordt dieper ingegaan op de werkwijze en een karakterisering van de dataset van gebruikte 
meetgegevens gegeven. Sommige grafieken en kaarten zijn (deels) in kleur, dit is nodig om de 
resultaten goed zichtbaar te maken. De getallen in dit verslag hebben een decimale punt.



2. Algemene werkwijze
Regio’s met veel normoverschrijdingen en kassen

Gegevens 2015 en 2016: controle
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3 Alle technische informatie over het foutenprotocol, de wijze van aggregatie en berekeningen is terug te vinden
in de toelichting en rapportages van de BMA: http://www.bestrijdingsmiddelenatlas.nl/toelichting.
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Nieulerkerl 
A20 1yssër

□ Kilometers 
10

Fig. 1. Ligging van de twee kassenregio's in Zuid-Holland. Per regio zijn de individuele 
afwateringseenheden (GAF90) weergegeven.

Het onderzoek in 2016 richtte zich specifiek op de twee regio’s uit het voorgaande onderzoek, 
Westland (KS1) en Oostland (KS2), zie Fig. 1 Deze twee kassenregio’s hadden het grootste 
aandeel in de normoverschrijdingen voor imidacloprid in de voorgaande studie (Tamis et al., 
2015). De focus in dit onderzoek is gericht op de maatregel voor imidacloprid per 1 mei 2014, 
de verplichting zuivering van het emissiewater van kassen die imidacloprid gebruiken.

Voor dit project wordt gebruik gemaakt van de meetresultaten zoals opgenomen in de BMA 
(tot en met 2014), aangevuld met de nieuwste meetgegevens opgevraagd bij de 
waterbeheerders van de geselecteerde regio’s. Deze metingen betreffende de periode 2015, en 
januari en februari van het jaar 2016. De nieuwe gegevens zijn met het standaard 
foutenprotocol van de Bestrijdingsmiddelenatlas gecontroleerd. Vervolgens zijn de nieuwe 
gegevens bewerkt: toetsing aan de normen volgens de standaardprocedures van de BMA' en 
bepaling gemiddelden en percentielen.
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Periodes: jaren en eerste twee maanden

Normen

Tabel 1 Normstelling relevant voor het oppervlaktewater voor imidacloprid in Nederland.

5datum waarde (ug/L)Norm

Toelatingscriterium 31-01-2014 0.0270

JaarGemiddelde MilieuKwaliteitsNonn (JG-MKN) 01-12-2015 0.0083

01-10-2009 0.2000

Berekeningen en analyse

In bijlage I staan de wijze van berekeningen en (statistische) analyse nader omschreven.

Karakterisering meetgegevens

4 Voor meer informatie over de verschillende normen en aggregatieprocedures zie Toelichting in de
Bestrijdingsmiddelenatlas: www.bestriidingsmiddelenatlas.nl .

5 1 pg = 0.001 mg of 0,000 001 g of 1 mg 1.000 pg etc.
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Er zijn twee verschillende analyses: op basis van gehele jaren voor 2010 tot en met 2015, en 
op basis van de eerste twee maanden van de jaren 2010 tot en met 2016. De analyse op basis 
van het gehele jaar is de gangbare werkwijze zoals ook voorgeschreven binnen de 
Kaderrichtlijn water en andere beleidsprotcollen.

In bijlage II worden de meetgegevens van deze aanvullende studie omschreven: hoeveel 
meetpunten, hoeveel metingen, hoeveel meetjaren per meetpunt etc.

De analyse is uitgevoerd voor de periode vanaf 2010 tot en met januari en februari van 2016. 
Voor resultaten van eerdere jaren dan 2010 wordt verwezen naar de voorgaande studie (Tamis 
et al. 2015).

Maximaal Aanvaardbare Concentratie
MilieuKwaliteitsNonn (MAC-MKN)

Het onderzoek richt zich op de concentraties op de overschrijdingen van drie normen, zie 
tabel. 1. Er is getoetst aan de meest recente milieunormen voor het oppervlaktewater voor 
imidacloprid. Toetsing gebeurt op basis van alle metingen gedaan gedurende een geheel jaar 
per meetpunt. Hiertoe worden metingen volgens een bepaalde vaste procedure, die 
verschillend is voor elk van de drie normen, geaggregeerd tot één jaarwaarde per meetpunt:

Toelatingscriterium: 90-percentiel van metingen per meetpunt per jaar;
JG-MKN: (rekenkudig) gemiddelde per meetput per jaar;
MAC-MKN: maximum per meetpunt per jaar4

De JG-MKN is per 1 december 2015 aangescherpt van 0,067 tot 0,0083 ug/L.

http://www.bestriidingsmiddelenatlas.nl


3. Concentraties imidacloprid 2010 tot begin 2016
Jaarconcentraties tussen 2010 en 2015

Maandverloop tussen 2010 en 2015

6 75- en 90-percentielen zijn de waarden waaronder respectievelijk 75% en 90% van alle metingen zich
bevinden.
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Voor beide regio’s geldt dat er geen duidelijk patroon zichtbaar is in het maandelijks verloop 
van de concentraties. Piekwaarden zijn in elk seizoen te vinden en dit is verschillend per jaar.

Voor het Westland behoren de maandelijkse concentraties in het voorjaar van 2014 tot de 
laagste in de periode 2010-2013. In het tweede halfjaar van 2014 en in de eerste halfjaar van 
2015 liggen de maandconcentraties weer in de range van de voorgaande jaren. Vanaf juli 
2015 behoren de maandwaarden tot laagste waarden in vergelijking met de voorgaande jaren

De conclusies op basis van de 90-percentiele waarden zijn identiek aan die van de gemiddelde 
concentraties (bijlage III).

In figuur 2 en 3 zijn enkele kengetallen, gemiddelde en percentielen, van concentraties van 
imidacloprid in beide kassenregio’s weergegeven.
Voor het Westland is de gemiddelde concentratie in 2014 0.058 ug/L, tegen 0.074 ug/L in 
2013. In 2015 neemt de gemiddelde concentratie nog iets af tot 0.046 ug/L. Uit de statistische 
analyse komt naar voren dat 2015 niet significant afwijkt van 2014, en significant afwijkt van 
2013 en van de andere jaren daarvoor. De 75- en 90-percentielen6 nemen in dezelfde periode 
duidelijker af.
Voor het Oostland is de gemiddelde concentratie in 2014 nog 0.086 ug/L, hetgeen 
vergelijkbaar is met 2013 (0.079 ug/L). In 2015 is de concentratie, 0.059 ug/L, lager als in de 
twee jaren ervoor. Uit de statistische analyse blijkt dat 2015 significant verschilt van 2014, 
2013 en de overige voorgaande jaren. De 90-percentielen nemen tussen 2013 (0,840 ug/L) en 
2015 (0,375 ug/L) sterk af, de zeer hoge waarden worden in beide regio’s dus duidlijk lager.

In figuur 4 en 5 zijn de gemiddelde concentraties per maand voor 2010-2015 weergegeven. In 
bijlage III zijn vergelijke figuren opgenomen met de 90-percentiel waarden.

Deze figuren geven een beeld wanneer er piekbelastingen met imidacloprid gedurende het 
jaar optreden in het oppervlaktewater. Ook kan in deze grafieken meer nauwkeurig de 
gevolgen van maatregelen, zoals de zuiveringsplicht voor kasteelten per 1 mei 2014, worden 
beoordeeld.

Voor het Oostland liggen de maandwaarden van 2014 meestal in de range van de waarden van 
de jaren daarvoor. Dit geldt ook voor 2015, hoewel het gemiddelde niveau over het gehele 
jaar lager is dan voor de voorgaande jaren.
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Fig. 3. Concentraties imidacloprid per jaar (ug/L) in het oppervlaktewater in de kassenregio Oostland 
in de periode 2010-2015; gemiddelde = meetkundig gemiddelde. Over de gehele periode was de 
rapportagegrens 0,010 ug/L. De rode pijl geeft het moment (1 mei 2014) aan dat de zuiveringsplicht 
voor kasteelten die imidacloprid gebruiken van kracht werd.

Fig. 2. Concentraties imidacloprid per jaar (ug/L) in het oppervlaktewater in de kassenregio Westland 
in de periode 2010-2015; gemiddelde = meetkundig gemiddelde. Over de gehele periode was de 
rapportagegrens 0,010 pg/L. De rode pijl geeft het moment (1 mei 2014) aan dat de zuiveringsplicht 
voor kasteelten die imidacloprid gebruiken van kracht werd.
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Fig. 4. Gemiddelde concentraties per maand (ug/L) in het oppervlaktewater in de kassenregio 
Westland in de periode 2010-2015, zie ook fig. 2. Op de x-as staan de maanden (j=januari, f= februari 
etc.). De oranje ster geeft het moment (1 mei 2014) aan dat de zuiveringsplicht voor kasteelten die 
imidacloprid gebruiken van kracht werd. Zie bijlage III voor 90-percentiel grafiek.

Fig. 5. Gemiddelde concentraties per maand (ug/L) in het oppervlaktewater in de kassenregio 
Oostland in de periode 2010-2015, zie ook fig. 3 Op de x-as staan de maanden (j=januari, f= februari 
etc.). De oranje ster geeft het moment (1 mei 2014) aan dat de zuiveringsplicht voor kasteelten die 
imidacloprid gebruiken van kracht werd. Zie bijlage III voor 90-percentiel grafiek.
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Concentraties in januari en februari 2016

jaar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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De concentraties van imidacloprid gemeten in de eerste twee maanden van 2016 zijn 
weergegeven in tabel 2 met een aantal beschrijvende statistieken en vergeleken.

0.071
0.425
0.910

0.073
0.219
0.650

0.039
0.197
1.900

0.063
0.510
2.100

0.063
0.250
0.280

0.166
1.639
1.700

0.056
0.237
9.800

0.032
0.241
0.580

0.060
0.415
0.450

0.040
0.174
0.370

Tabel 2. Enkele beschrijvende statistieken van de metingen van imidacloprid (ug/L) januari 
en februari 2016 in de twee kassenregio’s in vergelijking met voorgaande jaren. De gegevens 
van de verschillende meetpunten voor beide maanden zijn samengevoegd. Gemiddelde = 
meetkundig gemiddelde.

0.071
0.385
3.200

0.047
0.505
2.200

0.029
0.110
0.170

In het Westland zijn in 2015 de concentraties gemiddeld niet lager dan in 2014, hoewel het 
90-percentielen en maximum in 2015 lager zijn dan in 2014. In 2016 is er een duidelijke 
daling van het gemiddelde ten opzichte van 2015 en 2014. Deze daling is echter beperkt ten 
opzichte van de metingen in het jaar 2013.

Ook in het Oostland zijn de gemiddelde concentraties in 2015 niet lager en zelfs enigzins 
hoger dan in 2014, en ook hier zijn het 90-percentiel en maximum in 2015 wel lager als in 
2014. In 2016 is de gemiddelde concentratie lager dan in 2015, maar net zo hoog als in de 
eerste maanden van 2014. De daling in de hogere concentraties zet wel door.

0.069
0.320
3.200

Westland 
Gemiddelde 
90-percentiel 
Maximum

Oostland 
Gemiddelde 
90-percentiel 
Maximum
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4. Normoverschrij dingen vanaf 2010

Introductie4.1.

4.2. Toelatingscriterium

2010-2015
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Fig. 6. Percentages normoverschrijdende (toelatingscriterium) meetpunten voor imidacloprid in twee 
kassenregio's; de rode pijl geeft het moment (1 mei 2014) aan dat de zuiveringsplicht voor kasteelten 
die imidacloprid gebruiken van kracht werd.

In dit hoofdstuk worden de (geaggregeerde) meetwaarden vergeleken met drie milieunormen, 
te weten het Toelatingscriterium (TC), de JaarGemiddelde MilieKwaliteitsNorm (JG-MKN) 
en de Maximaal Aanvaardbare Concentratie MilieuKwaliteitsNorm (MAC-MKN). Bij alle 
drie de normen worden de percentages normoverschrijdende meetpunten voor de periode 
2010-2015 gepresenteerd, alsmede het percentage metingen die hoger zijn dan de genoemde 
normen van de maanden januari en februari voor de periode 2010-2016 Bij de resultaten voor 
het Toelatingscriterium worden daarnaast ook de mate van normoverschrijding in grafiek en 
kaart weergegeven.

In figuur 6 zijn de resultaten voor het percentage normoverschrijdende meetpunten voor het 
Toelatingscriterium weergegeven. Voor beide kassenregio’s geldt dat het percentage in de 
gehele periode ligt tussen de 80 en 100%. In 2014 is het percentage voor beide regio’s 100% 
en voor 2015 is dat rond de 90%. Deze percentages liggen hoger dan voor sommige eerdere 
jaren (2010, 2012). Een statistische analyse kon niet worden uitgevoerd voor het Westland 
(non-convergentie), maar wel voor het Oostland. Hieruit blijkt dat 2015 net niet significant 
verschilt van 2014 (adj. P=0.070) en 2013 (adj. P=0.087) en niet significant verschilt van de 
jaren daarvoor.
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2010 2011 2012 2013 2014 2015

Westland --- Oostlande

Januari-februari 2016

Regio maand totaal 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

totaal jan + feb 72.9 71.4 82.8 80.4 73.2 66.0 78.6 62.5

Concept 13 mei 2016

Westland 
Oostland

jan + feb 
jan + feb

62.5
62.5

78.1
44.4

81.3
70.0

70.6
75.0

78.6
57.1

80.6
80.0

77.3
100.0

75.3%
66.3

In tabel 3 zijn de percentages metingen van imidacloprid weergegeven die hoger zijn dan het 
Toelatingscriterium wat betreft de metingen van januari en februari 2016 in de kassenregio’s 
Westland en Oostland. In 2016 vindt er voor het Westland een beperkte daling plaats van het 
percentage metingen hoger dan het toelatingscriterium ten op zichte van de jaren ervoor. Voor 
het Oostland is dit percentage lager dan in 2015, maar weer hoger dan in 2013 en 2014. Voor 
beide regio’s geldt dat het percentage in januari en februari 2016 ca. 60% is.

Tabel 3 Percentages metingen van imidacloprid die hoger zijn dan het Toelatingscroterium voor de 
eerste twee maanden van 2010 tot en met 2016 voor Westland en Oostland, jan=januari, 
feb=februari.Alle metingen waren toetsbaar.

Fig. 7. Gemiddelde mate van normoverschrijding (toelatingscriterium) voor imidacloprid in twee 
kassenregio's; de rode pijl geeft het moment (1 mei 2014) aan dat de zuiveringsplicht, voor kasteelten 
die imidacloprid gebruiken, van kracht werd.

In figuur 7 is de gemiddelde mate van normoverschrijding voor het Toelatingscriterium 
weergegeven. Voor Westland ligt dat in 2014 rond de zes (6) maal, vergelijkbaar met 2013 en 
in 2015 rond de vijf (5) maal. Voor het Oostland is de gemiddelde mate van 
normoverschrijding in 2014 rond de elf (11) maal, vergelijkbaar met 2013 en in 2015 rond de 
vijf (5) maal. Hoewel dit voor het Oostland in 2015 een sterke daling is t.o.v. 2014 is deze 
daling weer beperkt t.o.v. 2012 (ca. acht (8) maal). In figuur 8 (en bijlage IV) zijn de kaarten 
van de twee kassenregio’s opgenomen voor de jaren 2010, 2014 en 2015 met de mate van 
normoverschrijding per meetpunt.
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Figuur 8. Ruimtelijke verdeling van meetpunten waar imidacloprid metingen zijn gedaan in 
kassenregio Westland en Oostland, met per meetpunt de mate van normoverschrijding van het
Toelatingscriterium, a) 2010, b) 2014 op vorige pagina en c) 2015 hierboven. Zie bijlage IV voor een 
grotere versie van de kaarten.
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4.3. JG-MKN

2010-2015

Januari-februari 2016

Regio maand totaal 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

totaal jan + feb 98.7 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 91.7

7 Alle percentages worden berekend over de toetsbare meetwaarden. Dit zijn alle meetwaarden hoger dan de

Concept 13 mei 2016

Westland jan + feb
Oostland jan + feb

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

100.0
100.0

93.4
87.5

Tabel 3. Percentages metingen van imidacloprid die hoger zijn dan de JG-MKN voor de eerste twee 
maanden van 2010 tot en met 2016 voor Westland en Oostland, jan=januari, feb=februari.Alle 
metingen zijn toetsbaar.

rapportagegrens, en die meetwaarden gelijk aan de rapportagegrens die lager zijn dan de norm. Meetwaarden 
gelijk aan de rapportagegrens die hoger zijn dan de norm zijn niet toetsbaar; er kan iimners geen uitspraak 
worden gedaan of in dit geval de meetwaarde boven of onder de norm ligt. Dit probleem speelt alleen voor de 
JG-MKN. Er vindt in dat verband geen toename plaats van het aantal niet-toetsbare metingen in de 
onderzoeksperiode, wat een indicatie zou kunnen zijn dat de waterkwaliteit verbetert.

In december 2015 is de JG-MKN aangescherpt tot 0.083 ug/L. Voor beide kassenregio’s geldt 
dat alle meetpunten (100%) in alle jaren norm overschrijdend zijn, dus ook in 2014 en 2015. 
Om die reden zijn deze resultaten ook niet in grafiek weergegeven en kon ook geen 
statistische analyse worden uitgevoerd. In geen van de jaren is er sprake van niet-toetsbare 
meetpunten.

99.1%
97.6

In tabel 4 zijn de percentages metingen van imidacloprid in januari en februari 2016 
weergegeven in de kassenregio’s Westland en Oostland die hoger zijn dan de JG-MKN. Voor 
beide kassenregio’s geldt dat tot en met 2015 de percentages alle 100% en pas in de eerste 
twee maanden van 2016 dit iets daalt tot ca. 90%. .
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4.4. MAC-MKN

2010-2015

significant verschilt met 2011 (adj. P 0.048) en bijna significant met 2012 (adj. P 0.81).

Januari-februari 2016

Regio maand totaal 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

totaal jan + feb 19.2 22.2 27.5 25.4 19.6 18.0 14.3 8.3

Concept 13 mei 2016

Westland 
Oostland

jan + feb 
jan + feb

In figuur 9 zijn de resultaten voor het percentage normoverschrijdende meetpunten voor de 
MAC-MKN weergegeven. Voor het Westland is het percentage normoverschrijdende 
meetpunten in 2015 voor deze norm ongeveer gelijk (50%) aan die van 2014 (44%) en deze 
zijn iets lager dan in 2013 (ca. 65%). Uit de statistische analyse blijkt dat 2015 alleen

18.8
16.7

25.0
26.7

19.1
21.4

23.5
16.7

20.2%
16.3

27.3
28.6

15.6
10.0

12.5
0.0

Tabel 6. Percentages metingen van imidacloprid die hoger zijn dan de MAC-MKN voor de eerste twee 
maanden van 2010 tot en met 2016 voor Westland en Oostland, jan=januari, feb=februari.Alle 
metingen waren toetsbaar.

In tabel 4 zijn de percentages metingen van imidacloprid in januari en februari 2016 
weergegeven in de kassenregio’s Westland en Oostland die hoger zijn dan de MAC-MKN. De 
percentages in 2015 en 2016 zijn lager dan in de jaren ervoor,

Fig. 9. Percentages normoverschrijdende (MAC-MKN) meetpunten voor imidacloprid in twee 
kassenregio’s; de rode pijl geeft het moment (1 mei 2014) aan dat de zuiveringsplicht voor kasteelten 
die imidacloprid gebruiken van kracht werd.

Voor het Oostland is het percentage in 2014 ca. 65% en in 2015 ca. 45%, hetgeen gelijk is aan 
het percentage normoverschrijdingen zoals gevonden voor het jaar 2013. Uit de statistische 
analyse blijkt 2015 niet significant te verschillen van 2014 of 2013 of eerdere jaren (bijv, 
minimum adj. P =0.39 voor 2015 vs 2014).
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5. Conclusies

Concentraties

N ormoverschrij dingen

Concept 13 mei 2016

In het Westland is de gemiddelde concentratie in 2015 (0.046 ug/L) niet singificant 
verschillende van die in 2014 (0.058 ug/L), maar wel significant verschillend van 2013 (0.074 
ug/L) of eerdere jaren. Voor het Oostland is de gemiddelde concentratie in 2015 (0.059 ug/L) 
significant lager dan in beide jaren ervoor (2013: 0.079 ug/L en 2014: 0.086 ug/L). In beide 
regio’s nemen de zeer hoge waarden (90-percentielen) duidelijker af dan de gemiddelden.

De gemiddelde waarden voor januari en februari van 2016 zijn lager voor beide regio’s dan 
voor 2015, maar op ongeveer hetzelfde niveau als te vinden in de jaren 2014 en 2013

Als we de maandelijkse verlopen voor beide regio’s van 2015 en 2014 vergelijken met 
eerdere jaren, dan valt het volgende op: - Voor het Westland zijn de maandgemiddelden in het 
voorjaar 2014 en T halfjaar 2015 lager dan voor de overige jaren; - Voor het Oostland vallen 
de maandgemiddelden voor 2014 en 2015 binnen de range van de voorgaande jaren, maar dan 
wel in het onderste deel van de range.

Samengevat is er met name een daling van de hogere concentraties (90-percentielen waarden) 
en is de daling van de gemiddelde concentraties in 2014 en 2015 beperkt, zeker als een sterke 
daling in 2014 en een zeer sterke daling in 2015 op basis van het beleid verwacht werden. In 
het maandelijks verloop is geen duidelijke trendbreuk te zien (een plotselinge daling in 
concentraties), vanaf het moment dat de zuiveringsmaatregel voor kassen in mei 2014 van 
kracht werd. Het is ook de vraag of de daling in concentraties leidt tot een (voldoende) daling 
in het percentage norm overschrijdingen.

T oelatingscri terium
In 2014 is het percentage normoverschrijdende meetpunten voor beide regio’s 100% en voor 
2015 ligt dit rond de 90%; het verschil tussen het percentage in 2015 en eerdere jaren is niet 
significant. De mate van norm overschrijding van het Toelatingscriterium in 2015 neemt voor 
het Westland beperkt af en voor het Oostland sterk af, maar voor het Oostland is de waarde 
van 2015 vergelijkbaar met die van 2012
Voor de maanden januari en februari 2016 is het percentage metingen dat het 
Toelatingscriterium overschrijdt ca. 60%, voor het Westland een beperkte daling en voor het 
Oostland een waarde vergelijkbaar met 2013 en 2014.

MAC-MKN
Voor het Westland is het percentage normoverschrijdende meetpunten (ca. 50%) niet 
significant verschillend met 2014 en 2013 ( 65%), maar alleen significant verschillend met 
2012. Voor Oostland geldt dat 2015 (45%) niet significant verschilt van 2014 (65%) en 2013. 
In de maanden januari en februari van 2015 en 2016 zijn de percentages metingen die hoger

JG-MKN
Over de gehele periode 2010-2015 is het jaargemiddelde percentage normoverschrijdende 
meetpunten voor beide kassenregio’s 100%. Voor januari en februari 2016 is het percentage 
metingen dat hoger is dan de JG-MKN 90%, hetgeen (beperkt) lager is als in de jaren 2010
2015 (100%).



Algemene eindconclusie

Concept 13 mei 2016

Samengevat is er met name een daling van de hogere concentraties (90-percentielen) en is de 
daling van de gemiddelde concentraties in 2014 en 2015 beperkt. Op basis van de maatregelen 
in mei 2014, en daarna de verscherpte controles en distributie van imidacloprid in 2015 zou er 
een sterke daling in concentratie verloop in 2014 en een zeer sterke daling tot (onder) detectie 
niveau in 2015 te verwachten zijn. In het maandelijks verloop is geen duidelijke trendbreuk te 
zien (een plotselinge daling in concentraties), vanaf het moment dat de zuiveringsmaatregel 
voor kassen in mei 2014 van kracht werd. De gedaalde concentraties in 2015 zorgen nog niet 
of maar in beperkte mate voor een daling in de percentages normoverschrijdende meetpunten 
of percentages metingen in de eerste twee maanden van 2016. Een uitzondering hierop vormt 
de MAC-MKN waarbij met name in de beginmaanden van 2016 een daling lijkt te zijn, ten 
opzichte van de vorige jaren. Dit sluit bij de daling van de hoogste concentraties in de laatste 
jaren, die echter nog onvoldoende lijkt te zijn voor een duidelijke verbetering van de 
waterkwaliteit wat betreft de aanwezigheid van imidacloprid.

Samengevat lijken er voor alle drie de normen in 2015 en begin 2016 nog steeds hoge 
percentages normoverschrijdingen voor te komen bij alle drie in beschouwing genomen 
normen. Er zijn geen significant verschillen in de percentages normoverschrijdende 
meetpunten van 2015 in vergelijking met 2014 of 2013. Voor januari en februari 2016 geldt 
voor de percentages metingen met waarden hoger dan de respectievelijke normen dat er geen 
of of een beprkte daling zichtbaar is. Een uitzondering hierop vormt de MAC-MKN waarbij 
met name in de beginmaanden van 2016 een daling lijkt te zijn, ten opzichte van de vorige 
jaren.

zijn dan de M AC-MKN lager als in de jaren ervoor in beide regio’s en met name in het 
Oostland.



Bijlage I. Berekeningen en analyse
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Voor de eerste twee maanden van 2016 zijn de percentages metingen bepaald die hoger zijn 
dan een bepaalde norm. W e spreken niet (langer) van normoverschrijdende metingen, want 
de (formele) toetsingsprocedure is op basis van geaggregeerde jaargegevens. De berekening 
van percentages metingen hoger dan een bepaalde norm gebeurt op basis van het aantal 
toetsbare metingen. Vervolgens zijn de resultaten vergeleken met de vergelijkbare periodes 
van eerdere jaren tot en met 2010. De standaard normtoetsing van meetpunten op basis van 
alle metingen in een jaar kan dus nu niet worden uitgevoerd, omdat er nog geen jaar aan 
gegevens voorhanden is. De gegevens en resultaten van de analyse van de eerste twee 
maanden van 2016 zijn daarom indicatief.

Berekeningen met rapportagegrenzen
Bij de berekening van de gemiddelde concentratie moet rekening worden gehouden met de 
zogenaamde rapportagegrenzen. Rapportagegrenzen zijn de laagste waarden die met 
zekerheid als verschillend van nul (0) kunnen worden vastgesteld. De laagste bekende 
rapportagegrens voor beide kassenregio’s tot en met 2015 is 0,010 ug/L en voor 2016 0.005 
pg/L. In de berekeningen van het gemiddelde wordt de halve waarde gebruikt van metingen 
gelijk aan de rapportagegrens.

Gemiddelde, percentielen en maximum
Voor de twee kassenregio’s zijn de gemiddelde concentraties berekend voor de periode 2010
2015. Hierbij is gebruik gemaakt van het meetkundig gemiddelde per periode over alle 
metingen. De jaargemiddelde en maandgemiddelde concentraties zijn per regio in grafieken 
uitgezet. Naast de gemiddelde concentraties zijn ook het 75- en 90-percentiel berekend voor 
de jaar- en maandgemiddelde. Voor de gegevens van januari en februari 2016 (en 
vergelijkbare periodes van eerdere jaren) wordt naast het gemiddelde, het 90-percentiel ook 
het maximum weergegeven.

Berekening percentages
De percentages norm overschrijdingen in de loop van de tijd uitgevoerd en in grafieken 
weergegeven. De percentages normoverschrijdende meetpunten zijn berekend op basis van 
het aantal toetsbare meetpunten.

Statistiek
Uit de karakterisering van de meetgegevens kwam naar voren dat in de periode 2004-2015 
niet elk meetpunt elk jaar gemeten is. Daarom is een “standaardisatie” met behulp van 
statistiek uitgevoerd, waardoor de resultaten geïnterpreteerd kunnen worden alsof elk 
meetpunt elk jaar is gemeten. Hiervoor is een GLMM uitgevoerd in het statistiekpakket SAS 
9.3. GLMM staat voor generalized linear mixed modelling, waarin meetwaarden per jaar 
genest zijn in meetpunten en deze weer genest zijn in regio’s. Er is gebruik gemaakt van een 
binomiale verdeling met een logit link voor percentage norm overschrijdingen, voor de 
concentraties is gebruik gemaakt van de loggetransformeerde concentraties en een normale 
verdeling mete een identity link. Daarnaast is rekening gehouden met afhankelijkheid

Interpretatie
Er zijn vele verschillen tussen het ene jaar en het andere jaar waar te nemen en te 
beschrijven. Bij de presentatie van de resultaten ligt de focus op het verschil tussen 2015 of 
eerste maanden van 2016 met vergelijkbare perioden van het voorgaande jaar 2014 en van 
2013.



waarden, bijv, percentage norm overschrijdingen in 2015 significant verschilt (a 0,05) van

Concept 13 mei 2016

(repeated measures) tussenjaren door de toepassing van een variantie-covariantie matrix Het 
type compound symmetry bleek in alle gevallen te voldoen. Daarnaast zijn modellen met en 
zonder meetpunten met één (1) meetjaar vergeleken. De verschillen waren en klein en niet 
van invloed op de analyse en interpretatie. Ondanks alle geavanceerde programma’s bleek het 
niet altijd mogelijk om deze numerieke analyses uit te voeren vanwege bijv, te weinig 
gegevens.Met deze gestandaardiseerde analyses wordt ook, een uitspraak gedaan of de

eerdere jaren. Significant wil zeggen statistisch niet aan toeval toe te schrijven en dus 
betekenisvol.
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Bijlage II. Karakterisering van de meetgegevens

Tabel I. Karakterisering meetgegevens kassenregio’s voor 2010 tot en met 2015; # = aantal, *= aantal
unieke meetpunten en som metingen of rapportagegrenzen over gehele periode, ** RG =

Regio
totaal*2011 2012 2013 2014 2015

Concept 13 mei 2016

23
432
28

16
192
20

14
88
5

16
192
25

30
262
28

22
249
30

19
114

3

22
253
20

5
43
4

9
60
5

jaar 
2010

11
68
5

17
125
15

31
1273
138

9
59
6

Het aantal metingen per meetpunt voor de regio Westland neemt toe voor van ca. 8 naar 12 
per jaar gedurende de periode. Voor regio Oostland ligt dit in de gehele periode tussen de 6 en 
7 metingen per meetpunt per jaar. Er is ca. twee keer intensiever gemeten per meetpunt per 
jaar in Westland dan in Oostland.

Net als in de voorgaande studie ( Tamis et al. 2015) wordt een overzicht gegeven van de 
meetgegevens van de twee kassenregio’s met betrekking tot de samenstelling en compleetheid 
ervan (bijvoorbeeld aantal meetpunten en metingen of het aantal meetjaren per meetpunt).
Voor de algemene karakterisering van de twee kassenregio’s, bijv, de oppervlakte enzo, wordt 
verwezen naar Tab. 2 van het vorige rapport.

In de Tabellen I en II wordt een karakterisering gegeven van de meetgegevens voor voor 
beide kassenregio’s in de periode 2010-2015. In deze periode zijn er géén niet-toetsbare 
metingen en meetpunten in beide kassenregio’s voor de normen MAC-MKN en 
toelatingscriterium. Voor de norm JG-MKN is het aantal niet toetsbare metingen gelijk aan 
het aantal rapportagegrenzen.

rapportagegrenzen, NT = niet-toetsbaar (RG > norm JG-MKN). Uit de originele meetgegevens blijkt 
dat de rapportagegrens in gehele periode voor beide kassenregio’s gelijk was aan 0,010 ug/L.

De rapportagegrenzen zijn gedurende de gehele periode gelijk aan 0,010 ug/L, hetgeen 
betekent dat alle meetwaarden zonder problemen getoetst kunnen worden aan de normen 
MAC-MKN en toelatingscriterium. Voor de norm JG-MKN is een deel van de metingen, hier 
gelijk aan het aantal rapportagegrenzen, niet toetsbaar, maar dit bleek bij de berekening van 
het jaargemiddelde (zie Bijlage 1) niet tot problemen (niet-toetsbare meetpunten) te hebben 
geleid.
Het percentage rapportagegrenzen voor de gehele periode ligt voor de regio Westland rond de 
10% en voor KS2 rond de 8%. Voor 2015 is het percentage rapportagegrenzen voor de regio 
Westland gelijk aan de drie (3) jaren ervoor, (c. 12%). Voor de regio Oostland is het 
percentage rapportagegrenzen voor 2015 hoger als de voorgaande drie (3) jaren, maar lager 
als in de twee beginjaren (2010, 2011). Voor beide regio’s geldt dat er geen trend zichtbaar is 
het percentage rapportagegrenzen.

Westland
# meetpunten
# metingen
#RG/NT (JG-MKN)**

Oostland
# meetpunten
# metingen
#RG/NT (JG-MKN)**



Aantal meetjaren
regio totaal6 5 4 3 2 1

Tabel III. Aantal metingen per regio voor januari en februari voor 2010 tot en met 2015.
Regio maand totaal 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Totaal 339 63 29 51 56 50 42 48
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Westland
Oostland

122
125

67
25

22
29

21
21

16
16

16
16

16
16

10
12

3
4

16
3

0
0

8
4

14
4

9
1

0
4

0
3

9
8

11
4

21
15

11
3

11
5

31
23

6
5

Tabel II. Aantal meetjaren voor de meetpunten in de beide kassenregio’s voor de zes jaren in de periode 2010 tot 
en met 2015.

In Tab. III staan het aantal metingen voor de maanden januari en februai van 2016 en de jaren 
ervoor. De meetinspanningen van regio Westland zijn de laatste jaren constant, maar is in de 
regio Oostland in de laatste twee jaren verminderd. Voor de presentatie in de hoofdtekst zijn 
de resultaten over de twee maanden gecombineerd (jan+feb 2016).

Het grootste deel van de meetpunten in de regio Westland wordt vaker dan één jaar gemeten: 
70% van de meetpunten met 92% van de meetjaren. Voor KS2 is dat iets minder, 
respectievelijk 65% en 88%.

Westland januari
februari

Oostland januari
februari
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Bijlage IIL 90-percentielen van gemiddelde maandconcentraties

Concept 13 mei 2016

Fig. III Gemiddelde concentraties per maand (ug/L) in het oppervlaktewater in de kassenrregio 
Westland (boven) en Oostland (onder) in de periode 2010-2015, zie ook Fig. 3. Op de X-as staan de 
maanden (j=januari, f= februari etc.). Zie Fig. 4 en 5 voor vergelijkbare grafieken van het gemiddelde.
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Bijlage IV. Kaarten normoverschrijding Toelatingscriterium
Grotere versie dan in hoofdtekst, respectievelijk voor 2010, 2014, 2015.

Concept 13 mei 2016
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Report generated by GoodReader

Het voorschrift is gebaseerd op Alterra rapport waar gebruik is gemaakt van bestaande technieken, dus 
verwachting was gerechtvaardigd dat de techniek zou worden toegepast.

Rapport is eerste nalevingsrapportage die tbv CTGB is opgesteld, dus nee, dit hadden wij niet eerder 
kunnen weten.

23 mei 2016 18:06, Luuk van Duijn

Besluit lijkt mij zeer robuust, maar natuurlijk kleine kans dat we het niet redden. Helder is dat dit valt 
onder categorie aansprakelijkheid betalen door EZ.

23 mei 2016 18:06, Luuk van Duijn

Dat lijkt mij met alle respect juridische onzin.
Alleen iemand die kan aantonen dat hij wél de juiste installatie heeft kan eventueel schade claimen (maar 
krijgt hem niet omdat wij een algemeen besluit nemen). Die gebruiker spant maar een VoVo aan.

23 mei 2016 18:06, Luuk van Duijn

Dit zijn handhavingsopties, niet nalevingsopties. Na twee jaarchandhaven en nul installaties is wel een 
keer klaar.

23 mei 2016 18:06, Luuk van Duijn

Nvwa onderzoek betreft 60 bedrijven. Geen enkele had een zuiveringsinstallatie conform de eis. 
Lijkt mij voldoende overtuigend.

23 mei 2016 18:06, Luuk van Duijn

Dat is twee jaar geleden gedaan, er zijn geen nieuwe opties denkbaar.

23 mei 2016 18:06, Luuk van Duijn 

Neen.

23 mei 2016 18:06, Luuk van Duijn

Andersom redeneren: zuivering opgenomen als eis in de gerechtvaardigde verwachting dat techniek zou 
worden geïntroduceerd. Na twee jaar blijkt dit onjuiste aanname, ondanks of dankzij aanvrager.
Dus kan mitigerende maatregel niet worden opgelegd en vervalt grond toelating.

23 mei 2016 18:06, Luuk van Duijn

Procedure:
Binnen enkele weken gesprek met toelatinghouder over stavaza en melden dat we de toelating gaan 
intrekken.
Na reactietijd volgen voorgenomen besluit, hoor en wederhoor etc. Dat kost tijd zeker, maar aangezien 
art 71 niet toepasbaar lijkt is dat onvermijdelijk.


