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Subject: Re: Uitwerking aangenomen moties neonics

Allen,

Eens met het meer uit elkaar halen van de juridische redenering omtrent gebruik, verkoop en toelating.

Redenering zou ik toespitsen op wat mogelijk is:

Toelatingen inperken of intrekken als nieuwe gegevens er toe leiden dat geconcludeerd moet worden dat de neonics
"niet meer voldoen aan de vereisten van de verordening".

Dat is feitelijk gebeurt met de bijen besluiten en Imida-water.

Voor het overige zijn er geen nieuwe gegevens ( zie ook tussentijdse beoordeling aceta en thia).

Dus geen grond voor intrekking.

Iedere suggestie dat hier nog iets mogelijk is zou ik vermijden
Daarna schetsen wat de consequenties zijn als wel wordt verboden: ingrijpen door de rechter en/of schadeclaims.
Telefonisch overleg dinsdag kan wel,een gesprek lukt niet aangezien ik in Brussel ben voor een conferentie,

Luuk

Dr.ir. L.P. van Duijn

Secretaris/directeur Ctgb
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Verstuurd vanaf mijn iPad

Op 29 mrt. 2014 om 20:40 heeft "Leeuw, ir. J.F. de (Johan)" <s12¢ (@ctgb.nl> het volgende geschreven:

Beste mensen,

Dank voor het vele werk dat is verricht. Het is de goede manier om de Stas voor te bereiden. Wel moet er
nog het nodige gebeuren om de nota-s beter te maken, en vooral moeten ze vollediger en sluitender in de

redeneringen worden.

Wat CTGB betreft hoeft er geen apart advies te komen, maar we moeten onze inbreng in de gezamenlijke
ambtelijke notitie leveren, waar we overigens mee bezig zijn. Het gaat erom gezamenlijk tot een zo sterk

mogelijk beargumenteerde nota te komen. En als we op een onderdeel afwijkende opvattingen hebben,
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dan kan dat vermeld worden. Dat is de laatste twee jaar wel meer gebeurd.

Voor beide onderwerpen geldt dat de juridische onderbouwing nog aanzienlijk moet verbeteren.
Basismateriaal genoeg: notitie september 2013 van 52¢ ook een eerdere collegenotitie en het advies van
de landsadvocaat. Ook argumentatie in eerdere adviesen/ brieven van ctgb, zoals die van 4 en 5 december
2013. Ik neem aan dat ®'2¢ hier zijn bijdrage aan zal leveren.

Verder voor de azolen: naast de brief van 18/2 is ook ons advies van 11/9/2013 van belang. En ook de
reacties van de beide Stassen tijdens het AO en VAO/VSO.

Ad 1: toevoegen verdere vehoging van druk en tempo.

Ad 2: op basis van welke aanwijzingen, artikel 29 gerelateerd, zoals de tekst van de Verordening luidt.
(Zie tekst artikel 44 ). Dit kan namelijk niet zomaar. De huidige tekst is veel te gemakkelijk.

Kan zo niet.

Ad 3: Idem.

Verder voor de neonicotinoiden: de tweede motie lijkt niet alleen op gebruik, maar ook op toelating te
slaan. Meer algemeen vind ik dat in deze notitie gebruik, toelating en totaalverbod teveel door elkaar heen
lopen. Mijn advies: scherp onderscheid maken en telkens langs die lijnen redeneren. Hier is ook stek van
toepassing mijn algemene opmerking over het juridische ( zie eerder ).

Ook de vraag hier welke aanwijzingen er in het kader van artikel 44 zijn.

De uitvoering beperken tot imidacloprid is veel te opportunistisch. Zijn ook geen aparte aanwijzingen
voor. In ieder geval niet "emotie".

Luuk, zullen we maandagochtend bellen om 9.30 uur? Mijn suggestie zou zijn, net als bif WG/WGGA, te
kijken of, bijvoorbeeld tweede helft van de dinsdagmiddag, te kijken of er bij 512 nog een gesprek
mogelijk is alvorens hij het advies doorgeleid naar de Stas. Zou jij dit met 512 willen bespreken? En zal
ik dat per mail aan 52 voorstellen?

Met vriendelijke groet,

Johan de Leeuw

Op 28 mrt. 2014 om 22:20 heeft "5t2¢ G T (@ctgb.nl> het
volgende geschreven:

Ha allen.

Gisteren hebben 512¢ en ik deelgenomen aan een brainstorm over handelingsopties voor de
moties mbt moratorium neo's en van de markt halen azolen. De uitwerkingen zijn bijgesloten.

Tot en met maandag hebben we de tijd voor een reactie. Binnen ez wordt donderdag met de
stas gesproken.

Johan en luuk, in het overleg overheid hebben jullie aangegeven het uitvoeren van de moties
af te raden. Jullie hebben de ervaring hoe dit soort nota's naar de stas vormgegeven en ingezet
kunnen worden. Kunnen jullie ons schetsen wat de hoofdlijn van de ctgb reactie zou moeten
zijn en hoe jullie het verdere bestuurlijke traject zien?

Dan zorgen wij voor de verdere invulling, die we maandagmiddag willen afstemmen met
jullie.

Mbt azolen motie heeft ctgb nog een actie om uit te zoeken of resistentie is meegenomen
binnen beoordeling huidige toelatingen en in hoeverre deze resistentie problematiek
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onderdeel is van het toetsingskader. Dit ook nav eerdere besluitvorming mbt niet toelaten
antibiotica ivim zelfde resistentie problematiek (opmerking ez).

Voor optie 2 is het verstandig uit te zoeken wat we wel en wat we niet kunnen toezeggen,
zodat departementen en wij hetzelfde verwachting hebben. Van 512¢ begrepen dat daar
in kader van pluimvee toepassing al over is nagedacht.

Groeten 51.2e

Verzonden van mijn Android-telefoon via TouchDown (www.nitrodesk.com)
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