
Bijlage 1b Race to the bottom, steekproef
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Nieuwe toelating; 
bloemisterij/glas

Datum
Ctgb besluit 
(Admire) 
14-10-1994 Geen beoordeling. Vastgesteld 

dat middel niet aan sommige 
milieucriteria voldoet

Uitbreiding 
paprika/komkommer 
Uitbreiding 
plantmateriaal, lelie 
Aanpassing Restricties door optreden van 

massale bijensterfte

Bepaalde 
toepassingen van het 
middel voldeden niet 
aan de criteria inzake 
uitspoeling en/of 
persistentie. Deze 
criteria konden 
echter op grond van 
rechterlijke 
uitspraken niet 
worden toegepast en 
gewacht werd op de 
totstandkoming van 
een AMvB.
Overigens lag er wel 
een beoordeling ten 
grondslag aan dit 
besluit.

Er zijn restricties 
voor bijen en 
hommels ingevoerd, 
maar niet op grond 
van massale 
bijensterfte, maar op 
grond van 
overgelegde 
aanvullende 
gegevens door de 
toelatinghouder 
inzake de toxiciteit 
van imidacloprid 
voor hommels, 
waaruit bleek dat er 
een risico aanwezig 
is voor hommels en 
dus mogelijk ook 
voor bijen,

Gezien de substraatteelt zal er 
geen drift zijn en is het risico 
voor water nihil___________
Voor waterorganismen is de

Uitbreiding 
aubergine, augurk, 
ed._____________ 
Uitbreiding appels,



peren

04-07-1997

Aanpassing Restricties ivm bijensterfte29-05-1998
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Uitbreiding 
boomkwekerij

toxiciteit zeer laag, 
kreeftachtigen NOEC
1.800.000 ng/L (gebaseerd op 1 
test). Blootstelling obv. drift 
met fictieve reductie van 90%.

Norm waterorganismen 
830 000 ng/L (acute effecten); 
geen chronische norm 
beschikbaar; conclusie: geen 
risico

slechts gegevens 
voor alg, Daphnia en 
vis vereist. Daphnia 
werd beschouwd als 
een representatief 
gevoelig organisme 
voor de groep van 
arthropoden. Later is 
gebleken dat door het 
specifieke 
werkingsmechanisme 
van imidacloprid 
Daphnia in dit geval 
niet representatief 
was en dat insecten 
veel gevoeliger 
waren.
We moesten uitgaan 
van 90% 
emissiereductie op 
grond van het Besluit 
mi lieutoelatingsei sen 
bestrijdingsmiddelen. 
Dat was vigerend 
beleid.____________  
Er was wel een 
chronische norm 
beschikbaar voor 
Daphnia, maar omdat 
toentertijd geen goed 
model beschikbaar 
was om de 
chronische 
concentratie in te 
kunnen schatten 
werd vooralsnog 
uitgegaan van de 
kortdurende 
toxiciteitsgegevens. 
De restrictie voor 
bijen is aangescherpt 
in verband met 
omvangrijke 
bijensterfte in 1996 
door foerageren van 
bijen op planten met 
honingdauw. Deze 
sterfte werd 
overigens niet 
veroorzaakt door



09-07-1999

31-01-2000

Voornemen inperking13-10-2000

23-02-2001

16-03-2001

Afronding besluitvorming23-01-2004

Versoepeling bijenregime03-05-2004
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imidacloprid maar 
door dimethoaat.

De bijenrestricties 
zijn iets aangepast op

Als gevolg van 
levering aanvullende 
gegevens en middels 
toetsing aan het 
MTRbodem is 
geconcludeerd dat 
alle toepassingen 
voldoen aan de norm 
voor persistentie. 
Verdere restricties 
voor bijen in verband 
met voorkomen van 
blootstelling via 
nectar (op grond van 
besluitvorming in 
Frankrijk inzake 
toepassing op 
zonnebloemzaden).

Klopt. Imidacloprid 
voldeed niet aan de 
norm voor 
persistentie zoals 
opgenomen in het 
Besluit 
milieutoelatingseisen 
bestrij dingsmiddelen 
en voldeed voorlopig 
aan de norm voor 
uitspoeling._______  
Procedurele 
verlenging in 
verband met 
afronden 
besluitvorming.

Verdere beoordeling. Acute 
norm 830.000 ng/L.
Blootstelling 6700 ng/L 
(TOXSWA). “Er zijn geen 
meetgegevens beschikbaar 
omtrent het voorkomen van 
imidacloprid in het 
oppervlaktewater”.__________  
Voornemen tot inperking 
Admire tot kassen; voldoet niet 
aan norm 
persistentie/uitspoeling

Ter afronding van de 
besluitvorming___________  
Voornemen inperking is 
verdwenen; wel aanpassingen 
bijen

Toelating tot 1-10­
2000

Toelating tot 1-1 - 
2000

Toelating tot 1-1­
2001

Toelating tot 1-1­
2006____________
Gebruiksaanpassing

Toelating tot 1-1­
2004__________
Toelating in alle 
teelten



27-08-2004

27-10-2006

Klopt.01-03-2007

Gebruiksaanpassing30-11-2007

19-06-2009

27-11-2009

41

grond van 
aanvullende 
argumentatie van de 
toelatinghouder, die 
te maken hadden met 
de geldende praktijk 
van het wel/niet in 
bloei komen van 
gewassen. Verwacht 
is-werd dat met deze 
relatief geringe 
aanpassingen 
hetzelfde 
beschermingsniveau 
werd gehandhaafd.

In 2002 en 2003 zijn 
aanvullende gegevens 
ontvangen. Vervolgens kreeg 
de fabrikant tot 1 mei 2006 de 
tijd nog ontbrekende studies uit 
te voeren en op te sturen. Deze 
zijn ontvangen, maar het Ctgb 
heeft geen tijd gehad ze te 
beoordelen.________________  
Definitief besluit op basis van 
een advies van het RIVM van 
2003 en 2006; veilig voor 
waterorganismen, vogels en 
zoogdieren. Chronische norm 
waterorganismen nu 180.000 
ng/L. Voor vogels is een 
RIVM-model uit 2001 
gebruikt. Hoog risico bijen, wat 
wordt ‘afgedekt’ met 
mitigerende maatregelen._____  
Maatregelen drift/fruit, 
dompel/bollen op verzoek 
fabrikant__________________  
Opschorting vervallen 
toelating.__________________  
Besluit zonder inhoud Bij de compliance 

check wordt 
nagegaan of een 
middel op basis van 
een geplaatste stof op 
Annex I in 
compliance is met 
het gebruik dat

Vereenvoudigde 
uitbreiding in bollen 
Toelating tot 1-3­
2007

Toelating tot 1-1­
2010

Toelating tot 31-1­
2014___________
Compliance check 
EU
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het gebruik dat 
voorgeschreven i

Aangezien er geen 
wetenschappelijk +heudelijke

waarin ook 
vertrouwelijke 
informatie bij i 
betrokken.

voorgeschreven is 
volgens de 
plaatsingsrichtlijn 
van de stof en of de 
gebruikte stof in dat 
middel equivalent is 
met de geplaatste 
stof, en ten derde 
wordt nagegaan of er 
toegang is tot een 
volledig annex II 
dossier. Dit is in 
beperkte mate een 
wetenschappelijk 
inhoudelijke check, 
waarin ook 
vertrouwelijke 
informatie bij is 
betrokken.
Aangezien dit geen 
eindbesluit betreft 
volgt geen plaatsing 
op het internet.
Bij de compl-iaftee 
check wordt 
nagegaan of een 
mieleelep-easisVaA 
een geplaatste stof op 
Annex I in 
compliance is met

volgens de 
plaatsingsrichtlijn 
van de stof en of de 
gebruikte stof in dat 
middel in compliance 
is met de geplaatste 
stof. Dit is 
hoofdzakelijk een 
m tcvf 111

wetenschappelijk 
H^-eud-elijke check,



endereeuwig+

Gebruiksaanpassing20-04-2011

Gebruiksaanpassing08-07-2011
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volgt geen plaatsing 
op het internet.

Het Ctgb heeft 
diverse etiketten van 
verschillende 
middelen aangepast 
naar aanleiding van 
de herbeoordeling 
(extra restricties ivm 
risico bijen). De 
fabrikant heeft (ep 
verzoek naar 
aanleiding van 
opmerkingen van het 
Ctgb) hiertoe een 
aanvraag tot 
wijziging etiket 
ingediend met de 
door het Ctgb 
voorgestelde 
restricties.

Driftreducerende maatregelen 
op verzoek van fabrikant in 
appel en peer______________  
Bijen; volledige beoordeling 
van de openbare literatuur, 
afgedwongen door het 
parlement. Ctgb concludeert 
dat onafhankelijke literatuur 
geen aanleiding geeft voor 
aanpassing van het besluit. Wel 
aanpassing ‘op verzoek van de 
fabrikant”, geen zaai voor bijen 
aantrekkelijke bloemen 6 
maand na toepassing.


