Intern gebruik
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Eerder heb ik u gemeld dat ik Wageningen UR het afgelopen jaar twee onderzoeken heb laten
uitvoeren in het kader van het voorkomen van de verspreiding van azolenresistentie van de
schimmel Aspergillus fumigatus in relatie tot het gebruik van azolen als humaan geneesmiddel
(Kamerstuk 27858, nrs. 581 en 605). Het eerste onderzoek analyseerde het effect van
verschillende bewaar-omstandigheden van bollenafval op de groei en verspreiding van Aspergillus
fumigatus en de toepasbaarheid in de praktijk. [Ik heb dit onderzoek uit laten voeren om de
effectiviteit van het azolenprotocol te monitoren. Na het afronden van het eerste onderzoek waren
er nog vragen over het effect van het natmaken van de afvalhopen op verspreiding van Aspergillus
fumigatus bij tulpenafval en de mogelijke knelpunten van deze bewaar-omstandigheid|. Met deze /
reden heb ik het tweede onderzoek uit laten voeren dat specifiek dit effect en de toepasbaarheid in

de praktijk analyseert. [k heb beide rapporten met de resultaten inmiddels ontvangen.

Het Ctgb vertelt mij dat twee belangrijke aspecten van het huidige azolenprotocol het binnen twee
weken afvoeren of verwerken van bollenmateriaal en het afdekken van de afvalhopen zijn. De
resultaten uit het onderzoek stellen dat het binnen twee weken afvoeren van het materiaal niet
helpt om het ontstaan en de groei van de resistente schimmel tegen te gaan, omdat de resistentie
waarschijnlijk niet in de hopen zelf ontstaat maar bijvoorbeeld omdat de sporen uit het milieu in de
hoop terecht komen. Verder blijkt het afdekken van de hopen niet per se nodig om verspreiding
tegen te gaan. Daarnaast signaleert het Ctgb dat de telers de praktische uitvoerbaarheid van het
protocol onvoldoende vinden, wat naleving zal bemoeilijken. Als alternatief op het huidige protocol
is het nat maken van ftulpenafval londerzocht. Het Ctgb informeert mij dat zij van mening zijn dat
een effect van nat maken zichtbaar is in de data, maar dat het effect niet heel groot is. Daarnaast
benadrukt het Ctgb nog de knelpunten van het nat maken die benoemd worden in het rapport,
waaronder het risico op emissie van nutriénten en gewasbeschermingsmiddelen uit het
percolaatwater van bollenafval naar bodem en oppervlaktewater en de beschikbaarheid van grond-
en/of oppervlaktewater in gebieden met een lagere waterstand.

/
/

[Op basis van deze monitoringsonderzoeken is er door de sector en industrie een alternatief

protocol aangeboden aan het Ctgb, waarbij agrariérs bij het gebruik van azolen in de /
bloembollenteelt o.a. het afval twee keer per week voldoende nat zouden moeten houden, Het J
Ctgb heeft het-azoleny rlen besloten om het huidige protocol in te trekken, maar het
alternatieve protocol niet in te voeren. In plaats daarvan adviseert het Ctgb de azolenproblematiek

in de bloembollen in de brede nationale aanpak voor azolenresistentie vanuit de verschillende
departementen (LNV, VWS, IenW) te laten opnemen en een verdere Europese aanpak af te

wachten.

srotocol {swf

Op Europees niveau wordt ook onderzoek gedaan naar azolenresistentie. De Europese Commissie
[heefd een mandaat uitgegeven aan vijf Europese agentschappen (EFSA, ECDC, ECHA, EMA, EEA)
om wetenschappelijk onderzoek te doen naar het effect van het gebruik van azolen, met
uitzondering van humane medicijnen, op de ontwikkeling van azolenresistente Aspergillus
schimmels. De agentschappen hebben geidentificeerd welke azolen mogelijk bijdragen aan
resistentie en hebben enquétes uitgezet bij de lidstaten om informatie te verzamelen over o.a. het
gebruik van azolen als gewasbeschermingsmiddelen in de Europese Unie. Nederland is een van de
lidstaten die actief betrokken is bij dit onderzoek en zal de vijf Europese agentschappen informeren
over de hieuwste inzichten. Om vergelijkbare situaties in de toekomst te voorkomen, zal in het
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lopende Europese traject ook de vraag aan de orde moeten komen of men middelen zoals deze
azolen wil reserveren voor geneesmiddelen en hoe deze informatie kan worden meegenomen in de
beoordeling van (nieuwe) werkzame stoffen voor gewasbescherming, biociden, diergeneesmiddelen
en cosmetica.

Ik neem het [advieé van het Ctgb in beraad en ga met overige betrokken departementen,
waaronder het ministerie van VWS en IenW, in gesprek over hoe we de azolenproblematiek
integraal op nationaal en internationaal niveau pnder handen kunnen nemenl. Miin ministerie is hier
al mee begonnen door te verkennen hoe eventueel aan kan worden gesloten bij het Nationaal Actie
Plan Anti-Microbial Resistance wat wordt opgesteld vanuit het Ministerie van VWS (Kamerstuk
25295, nr. 2014).
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