
Duiding percolaatwater azolen in bloembollen.

Worst case: percolaatconcentraties direct gebruiken voor normtoetsing

Bodemorganismen PM: norm en blootstelling wordt uitgedrukt in mg/kg bodem, niet in mg/kg 
water. Daarom is vergelijken wel een beetje lastig - uitgaan van percolaatconcentraties lijkt w.c.

Het betreft de resultaten van de analyses van het percolaatwater a.g.v. het natmaken van de 
afvalhopen (en helaas ook door overvloedige regenval) die zijn beschreven in 2.1.3.5 (ongeveer 1 
pagina tekst incl tabel).

Stoffen, gehalten, norm(overschrijding)en bij direct toetsen aan percolaat (focus op grond- en 
oppervlaktewater)

Hoeveelheden/concentraties/norm overschrijdingen
Of dit leidt tot overschrijdingen is natuurlijk grotendeels een ecotoxvraag
Daarnaast is het niet eenvoudig te bepalen welke fractie van dit percolaat nu daadwerkelijk in de 
bodem of het grondwater of het oppervlaktewater terecht komt

Afbakening gebruikte definities en eenheden in het rapport:
• Percolaat wordt gedefinieerd als "het water dat afvloeit van de bewaarhoop" dus is geen 

concentratie in de bodem
• Gehalten zijn uitgedrukt in mg/kg (water, neem ik aan - dus mg/kg = mg/'L)

De gehalten zijn in de orde van mg/kg (d.w.z. mg/L want het is gemeten in water) weergegeven. Dat 
klinkt niet als heel veel maarten opzichte van de normen is dit best hoog. Ter vergelijking:

Als je een kg van een werkzame stof per ha toepast dan is je gehalte in de bovenste 5 cm van 
de bodem 1.3 mg/kg droge bodem.

o Maar dat kun je niet vergelijken met het gehalte wat hier nu wordt gegeven want 
dat is in mg/kg water. Eigenlijk zou je dus de poriewaterconcentratie willen weten in 
de bodem als je (bijvoorbeeld) 1 kg toepast, om te zien hoe de gehalten in 
percolaatwater uit deze proeven zich verhouden tot ene normale toepassing. Dat 
kan wel, met het nieuwe (nog niet into force zijnde) model PERSAM maar dat lijkt 
me voor nu te ver strekken

Als je een kg van een werkzame stof per ha toepast (egaal, via spuiten/drift) dan is je gehalte 
in de sloot zo'n 2.5 pg/L bij 0.5% drift (DRT75). Gehalten in het percolaatwater zijn dus veel 
hoger (want in mg/L) maar het is niet te voorspellen hoeveel hiervan over zou blijven als het 
in de sloot terecht komt.
Voor grondwater valt deze som niet zo simpel te maken omdat het per stof anders is of de 
stof uitspoelingsgevoelig is (afbraak, sorptie in de bovenste 1 meter van het bodemprofiel)

duiding nodig van:
de stoffen die zijn gevonden (actieve stoffen, metabolieten?)

de hoeveelheden (is het veel of juist weinig)
o als dit percolaatwater de bodem of oppervlaktewater in zou lopen, zou dit dan 

mogelijk leiden tot overschrijdingen?).
o Alle overige opmerkingen over uitvoering e.d. (appreciatie) zijn ook welkom.



Geen focus op bodemorganismen (mail 5.1 2.e), nu niet verder uitgezocht

Zie de tabel voor resultaten:

Stof

JA

<0.01-0.021 JA

0.051-0.150 JA

0.037 JA

0.066 JA

Geen idee<0.01-0.014

Geen idee<0.01-0.026

<0.01-0.12

10.7 ug/L = 0.0107 mg/L 
Wordt overschreden

Norm waterorganismen;
overschreden?

Voor grondwater valt worst case natuurlijk wel iets te zeggen over de normoverschrijding, als je 
worst-case aanneemt dat je de concentratie in 'percolaat' rechtstreeks toetst aan de grondwater 
(drinkwater)norm.

Nagaan of ie relevant is voor grondwater dus of 0.1 
geldt of niet.

10 ug/L = 0.010 mg/L 
Wordt dus iig deel vd tijd 
overschreden

Norm grondwater= 
0.1 ug/L = 0.0001 mg/L 
overschreden?

Desthio zit niet in atlas, nagegaan in een THG uit 2016 
(Prosaro)

Gehalte in 
percolaatwater 
(min-max) 
Mg/kg = mg/L 
0.014-0.055 3.34 ug/L (ELS 

vis)=0.00334 
Wordt overschreden
1.75 ug/L = 0.00175 mg/L
Wordt overschreden 
5 ug/L = 0.005 mg/L 
Wordt overschreden 
0.19 ug/L = 0.00019 mg/L 
Wordt overschreden

? (toetsje die aan de 0.1 
Ug/L?)______________  
? (toets je die aan de 0.1 
ug/L?)
JA

Prothioconazole- 
desth io ^etaboliëi^ 

(M04)___________  
Prochloraz
Werkzame stof 
Fluopyram 
Werkzame stof 
Carbendazim 
Metaboliet (van 
vervallen stof) 
Thiofanaat-methyl 
Werkzame stof 
(vervallen) 
BTS44595 
Microorganisme 
BTS44595 
Microorganisme 
Chlofentenzine 
Werkzame stof

Waterorganismen: worst-case aanname dat concentratie in 'percolaat' = concentratie in 
oppervlaktewater. Volgens mij mogen bollenafvalhopen alleen maar ergens midden op het veld 
liggen en dus niet vlak langs water (stond vroeger in AB, het rapport zegt nu ook al iets over 
regelgeving (2.2)).
Dus directe afspoeling zou niet moeten kunnen. Dan blijft drainageroute over maar daar kan ik dus 
weinig van zeggen (ook niet als we er wel een model voor zouden hebben, want zo'n hoop is een 
soort puntbron en een model berekent alleen als je over het hele veld gelijke dosering toepast) 

> Normen waterorganismen opgezocht in de bestrijdingsmiddelenatlas

Commented 512 e :
De renewal aanvragen van prothioconazool lopen 
momenteel

Conclusies:
Normen waterorganismen en grondwater worden op basis van de concentraties in het 
percolaat zeker overschreden

o Let wel normaal toets je aan het 90P voorspelde of de temporele 90P gemeten 
concentratie per locatie (zoals in atlas) - hier zijn maar zo weinig metingen per stof 
per lokatie dat ik nu de norm direct met max heb vergeleken



De metingen zijn niet toeger ust op het accuraat meten op de benodigde 
concentratieniveaus voor milieu, en de metingen vertonen veel spreiding (niet helemaal 
duidelijk wat ze bedoelen met 50% meetfout zie opmerkingen)
Het is moeilijk te voorspellen hoeveel verdunning, sorptie en/of afbraak er zal plaatsvinden 
onderweg naar grondwater (op 1 meter diepte) of oppervlaktewater (via drainage of run- 
off), het nu geschetste beeld is ongetwijfeld te worst-case, maar lastig te zeggen hoeveel 
minder het zal zijn (ookstofafhankelijk, en situatie afhankelijk, zo'n puntbron kunnen we 
niet modelleren met fate toelatingsmodellen)
Bestaande en aankomende regelgeving voorziet in het minimaliseren van emissies naar 
grondwater en oppervlaktewater (zie paragraaf 2.2) - en dat lijkt dus wel verstandig

Vragen/opmerkingen:
Is percolaat gefiltreerd? Zoniet hoeveel bodemdeeltjes zitten erin?
Detectielimiet ligt al boven de grondwaternorm dus hier valt niets over te zeggen
Meetfout 50%, is hoog, en wat zegt het precies? Zijn het replicas en daar de 
standaarddeviatie van?
De BTS (bacillus thurigiensis) stoffen zijn uitgedrukt in mg/kg, is dit als cfu weergegeven? Of 
hoe verhoudt zich dit CFU's? verder weet ik ook niet welke norm in GW geldt voor micro- 
organismen
Rechtstreeks gehalten in percolaat toetsen aan normen is natuurlijk heel streng.
BAL en AB voorzien al in afdichtende bodemlaag dus blootstelling naar grondwater en 
oppervlaktewater zal miniem/sterk ingeperkt zijn (staat al in rapport)


