
Lint, Drs. R.J.T. van (Rob)From:
Sent: Mon, 23 Jun 2025 10:57:30 +0200

< @ctgb.nl>;To: 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

< 5.1.2.e 5.1.2.e

< "<5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

@ctgb.nl>; " I< 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

"< I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

"< "<5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

"<Cc: 5.1.2.e 5.1.2.e

@ctgb.nl>; "| @ctgb.nl>< 5.1.2.e 5.1.2.e

Subject: RE: Appreciatie Glyfosaat studie

Ha Marcel,

Allereerst complimenten voor de heldere appreciatie. Goed om naast de sterk inhoudelijke notitie een oplegger te gebruiken. Ik
verwacht dat deze vooral geciteerd zal worden.

Ik ben het eens met veel van de al gemaakte opmerkingen:
• Goed om in oplegger te benoemen dat wij deze snelle beoordeling doen omdat we staan voor veiligheid voor mens

(dier en milieu). Empathie met de zorgen hierover in de maatschappij kunnen in communicatie op website e.d.
• Benadrukken dat dit draait om stofbeoordeling en dat is Europese verantwoordelijkheid.
• In het licht daarvan zou ik het laatste stuk van de laatste zin van de voorlopige appreciatie (geen aanleiding voor art 21

procedure) weglaten. Dat is nu niet aan de orde.
• Er zit spanning tussen het feit dat het voorlopige appreciatie is en de stelligheid van sommige conclusies. Zo zou ik de

laatste zin van de oplegger veranderen in dat "op basis van de nu beschikbare informatie de conclusie zou zijn ))

• In oplegger kort toelichten/uitleggen waarom deze studie niet tot andere conclusie leidt dan eerder
• Uitleggen hoe het zit met een of beide seksen (ik lees het ook zo als benoemt en aanneemt dat dat niet de5.1.2.e

bedoeling zal zijn).
• Het punt van optellen van incidentjes zoals 512e dat benoemt.

Groet, Rob

Van: < @ctgb.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Verzonden: maandag 23 juni 2025 10:47

<1 I5.1.2.e 5.1.2.e

I <5.1.2.e 5.1.2.e

@ctgb.nl>;5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e

<5.1.2.e 5.1.2.e

I @ctgb.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Appreciatie Glyfosaat studie

Beste mensen,

In de bijlage mijn opmerkingen op de appreciatie en de paper.

Met vriendelijke groet,

I I5.1.2.e

I
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<
<
<

<
<

@ctgb.nl>; "
@ctgb.nl>

@ctgb.nl>; 512e

CC: 5.1 2.

Aan: 5.1 2. @ctgb.nl>; 512e
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@ctgb.nl>; 512e
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@ctgb.nl>; "5126
@ctgb.nl>; "

@ctgb.nl>; "5126

@ctgb.nl>; Raaij, dr. M. van (Marcel)
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@ctgb.nl>' 5.1.2.e

Sent: maandag 23 juni 2025 10:39
@ctgb.nl>; < I' 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

] @ctgb.nl>; I@ctgb.nl>; Raaij, dr. M. van (Marcel) <5.1.2.e < 5.1.2.e ' 5.1.2.e 5.1.2.e

I@ctgb.nl>; Lint, Drs. R.J.T. van (Rob) <5.1.2.e 5.1.2.e

I I5.1.2.e < 5.1.2.e

< l5.1.2.e 5.1.2.e

< 5.1.2.e

@ctgb.nl>; < I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I @ctgb.nl>5.1.2.e ' 5.1.2.e

Subject: RE: Appreciatie Glyfosaat studie

Dag Marcel,

Mijn reactie beperkt zich tot de oplegger.

Eens met inhoud en strekking van de oplegger,

Twee kanttekeningen:

De problematiek is, zoals ook gesteld, vooral een Europese aangelegenheid.
Daarom is het belangrijk de passage "Europese Commissie EFSA en ECHA, waaraan het Ctgb zal bijdragen" apart als blok
te positioneren.

Onze bevindingen zijn voorlopig.
Ik stel daarom voor om de slotzin van de laatste bevinding voorzichtiger te formuleren.

Groet en tot woensdag,
I5.1.2.e

@ctgb.nl>' 5.1.2.e

Sent: Sunday, June 22, 2025 10:41 PM

I5.1.2.e < 5.1.2.e

I I @ctgb.nl>; I5.1.2.e < 5.1.2.e 5.1.2.e < 5.1.2.e

@ctgb.nl>; < I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I I5.1.2.e < 5.1.2.e

<5.1.2.e 5.1.2.e

< 5.1.2.e

@ctgb.nl>; @ctgb.nl>; I' 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I @ctgb.ni>5.1.2.e 5.1.2.e

Subject: RE: Appreciatie Glyfosaat studie

I
Dank voor de appreciatie, deze is duidelijk. Je gaf in de mail aan dat de oplegger ook gebruikt gaat worden (als basis?) voor
bredere communicatie naar buiten. Net als I heb ik de zorg dat de conclusie zal leiden tot onbegrip en/of5.1.2.e 5.1.2.een
zorg bij velen. Een duidelijke uitleg over aan welke internationale criteria de studie niet voldoet en waarom dat belangrijk is,
kan behulpzaam zijn. Naast de genoemde controle data, zou daarbij de vaak ontbrekende dose response relatie benoemd en
het belang ervan uitgelegd kunnen worden. Ook de weight of evidence kan daar in benoemd en uitgelegd worden.

@ctgb.nl>; Raaij, dr. M. van
@ctgb.nl>; Lint, Drs. R.J.T. van (Rob)
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To: 512.

Tc: 512.

@ctgb.nl>; 512e
@ctgb.nl>; 512e
@ctgb.nl>

@ctgb.nl>; 512e
@ctgb.nl>; 512e
@ctgb.nl>

@ctgb.nl>; 512e
@ctgb.nl>; 512e

Cc: 5.1.2.

Cc: 5.1.2.
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Heeft het secretariaat ook een communicatieplan klaar liggen voor de komende dagen?

Met vriendelijke groet,
I

@ctgb.nl>
Verzonden: zondag 22 juni 2025 17:10

I I< 5.1.2.e

]5.1.2.e

I• 5.1.2.e 5.1.2.e

• 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I < 5.1.2.e

I 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Appreciatie Glyfosaat studie

Beste Marcel,

voorstelt, zou ik willen voorstellen dat er in de conclusie iets wordt gezegd waaruit blijkt dat

De concrete suggesties voor aanpassingen in de tekst zijn de volgende:

@ctgb.nl>;
@ctgb.nl>; |

Dank voor het toesturen van deze appreciatie. Dank ook aan de medewerkers van het Ctgb dat zij zo snel tot een appreciatie 
hebben kunnen komen. De tekst is goed geschreven en de conclusie is helder. Echter heb ik onderaan een paar suggesties voor 
verdere verheldering. Maar eerst wil ik een paar algemene opmerkingen maken.

Het beschrijven van het belang van die internationale criteria kan daarbij behulpzaam zijn; het gaat immers niet om het 
verschuilen achter richtlijnen of criteria, deze worden gevolgd om inhoudelijke redenen. Op dit moment staan deze punten 
benoemd, maar niet het belang ervan.

2. In dat licht, vraag ik mij af of wij op nog duidelijker manier kunnen uitleggen waarom wij deze resultaten evenmin als de 
IARC resultaten zien al doorslaggevend, in het licht van de 6 acceptabele carcinogeniteitsstudies die zijn opgenomen in 
het Europese stofdossier. Ik ben daar niet terug in gedoken nu, maar ik neem aan dat daarin ook een uitleg is gegeven 
waarom de IARC resultaten niet doorslagggevend waren (en dus evenmin de resultaten van deze studie). Iedereen gaat 
steeds terug naar die IARC resultaten, dus dat moeten wij misschien ook aanspreken?

het Ctgb zich zorgvuldig heeft gebogen over de nieuwe publicatie, in het belang van de volksgezondheid. Om deze 
reden is het van het grootste belang dat de betrouwbaarheid van de studie wordt beoordeeld aan de hand van 
internationaal aanvaarde criteria. Op een aantal punten voldoet deze studie niet (volledig) aan de criteria en wordt 
daarom de betrouwbaarheid van deze studie vooralsnog niet aanwijsbaar geacht.

1. Het baart mij wel zorgen dat deze publicatie (om begrijpelijke redenen) de zorg bij veel mensen over glyfosaat / 
Roundup verder doet toenemen. Ik denk dat het belangrijk is dat in de tekst hier op een of andere manier rekening mee 
wordt gehouden.

@ctgb.nl>; 
@ctgb.nl>
< 5.1.2.e

@ctgb.nl>

@ctgb.nl>; Raaij, dr. M. van (Marcel) <5.1.2.

i. In de oplegger wordt (terecht) uitgelegd dat de vergelijking met de historische controle om twee redenen tekortschiet: 
a. De interne vergelijking schiet te kort omdat de data die worden meegenomen van te lang geleden zijn.
b. De controle data van het NTP zijn van een ander lab en dus minder relevant.

Toch wordt om de blijage (pag 9 onder het kopje 'glyfosaat: leukemie', regel 11 - 14, weldegelijk geredeneerd met deze 
historische controle data van de NTP. Mijn opmerking: moet hier niet dan nog iets worden gezegd over de relevantie 
van deze vergelijking - of in ieder geval een "caveate" genoemd worden?
Ook bovenaan pag 10. onder 'Huid plaveilselcelpapilloom', wordt ook naar deze NTP controle data verwezen.
Op meerdere andere plaatsen wordt dit ook gedaan. Misschien kan hier nog even goed naar gekeken worden.
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< 5.1.2.e @ctgb.nl>; Lint, Drs. R.J.T. van (Rob) <5.1.2.
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Ik ben morgenochtend beschikbaar om mijn opmerkingen toe te lichten, mocht daar behoefte aan zijn.

Hartelijke groeten,

I I5.1.2.e

I @ctgb.nl>< 5.1.2.e

Sent: zondag 22 juni 2025 15:02
To: Raaij, dr. M. van (Marcel) < @ctgb.nl>; Lint, Drs.5.1.2.e ' 5.1.2.e

IR.J.T. van (Rob) < 5.1.2.e 5.1.2.e

I < 5.1.2.e

I < 5.1.2.e

< 5.1.2.e I
I ' 5.1.2.e

Subject: RE: Appreciatie Glyfosaat studie

@ctgb.nl>

5.1.2.e

5.1.2.e

I' 5.1.2.e5.1.2.e

I5.1.2.e

I5.1.2.e

5.1.2.e

I
I ' 5.1.2.e

Subject: Appreciatie Glyfosaat studie

Beste collegeleden,

5.1.2.e <5.1.2.e

< 5.1.2.e

< 5.1.2.e

< 5.1.2.e

Wanneer de NTP historische controle data toch als relevant worden ervaren (er wordt voortdurend naar verwezen in 
de bijlage) dan zou nog overwogen kunnen worden om daar nog iets algemeens over te zeggen in de conclusie.

Marcel,
De appreciatie is mijns inziens een goed leesbaar verhaal met een goede onderbouwing en met een heldere conclusie. Echter, 
de conclusie lijkt haaks te staan op die van de auteurs wat niet zal helpen om de mensen die tegen het gebruik van Glyfosaat 
zijn te overtuigen. Ik zou daarom aanbevelen om in de conclusie een zin op te nemen die zegt dat deze conclusie anders is dan 
van de auteurs omdat er ons inziens mankementen zijn in de studie zoals onder andere een juiste (zoals internationaal 
afgesproken) controle groep wat leidt tot deze conclusies.
Groet,
5.1.2.e

* 5.1.2.e

@ctgb.nl>;

ii. Op pagina 9, twee regels boven de opmerking over de historische controle data, staat: "De gevonden waarde in de 
Panzacchie et al. (2025) studie liggen hoger dan de gemiddelde incidentie in deze vermelde historisch controle data". Ik 
neem aan dat hier bedoeld wordt de gevonden bevinding(en) waarde in de test groep(en)? Het zou goed zijn om hier 
het percentage te noemen (zoals in de regels erboven ook genoemd) en te verduidelijken of het om de gevonden 
waardes in de controle groep of een test groep betreft.

i

From: Raaij, dr. M. van (Marcel) <5.1.2.

iii. Er wordt op een paar plekken wordt onder het thema 'relevantie' genoemd "wordt de tumor gevonden in een of beide 
sexen". Het zou m.i. goed zijn om even uit te leggen wat hier bedoeld wordt. Het is zeker niet bedoeld dat 
aanwezigheid van de tumor alleen maar relevant is als het in beide sexen voorkomt, neem ik aan.

I
I
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Met veel dank aan enkele van onze medewerkers treffen jullie bijgaand aan onze appreciatie van de meest recente 
carcinogeniteitstudie rondom Glyfosaat. We hebben onze voornaamste bevindingen in een oplegger opgenomen (1 A4), ook 
met oog op communicatie naar buiten. De verdere inhoudelijke beoordeling vinden jullie daarna in het document.

Aangezien we hier snel mee naar LVVN (en daarna ook naar buiten willen) hopen we dat jullie, als je dat wilt, in de gelegenheid 
zijn om een blik te werpen op deze appreciatie. Graag ontvangen we jullie eventuele opmerkingen maandagmorgen voor 11 
uur. We hebben afgesproken onze appreciatie maandag aan te bieden aan het ministerie van LVVN.

Groet en alvast dank 
Marcel


